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Vorwort. 


In den folgenden „Studien“ beabsichtige ich, die soge- 
nannte clementinische Liturgie im VIII. Buch der apostolischen 
Konstitutionen einer genauen Untersuchung zu unterwerfen. 
Ich bin nämlich der Ueberzeugung, um dies sofort zu sagen, 
dass wir in dieser Liturgie eine der ältesten, wenn nicht die 
älteste für uns noch erreichbare Liturgie, natürlich in über- 
arbeiteter Gestalt, vor uns haben. Das ist eine Hypothese. 
Aber ohne Hypothesen ist auf dem bisher so stark vernach- 
lässigten Gebiet der Liturgieforschung eben auch nicht voran 
zu kommen. Ich hoffe schliesslich einen greifbaren ältesten 
Kern aus jener Liturgie herausschälen zu können. 

Allzusehr haben die Kirchenhistoriker die Liturgie, diesen 
“ wiehtigen Zweig kirchlichen und religiösen Lebens, mit Gering- 
schätzung behandelt. Wer aber für die Frage nach dem Gemeinde- 
glauben, nach der „religiösen Volkskunde“, nach der eigentlichen 
im Volke lebendigen Vorstellungswelt interessiert ist, wird 
begreifen, warum sich jemand in diese Welt der Liturgien ein- 
graben kann. Wehn es uns gelingen sollte, den Entwicklungs- 
prozess der kirchlichen Liturgie wenigstens in der Hauptsache 
aufzuhellen, so würden wir damit nicht allein manche wert- 
volle Beiträge für die Geschichte der Beziehungen zwischen 
den einzelnen kirchlichen Provinzen, für die Bewegungen in 
einzelnen Zeiten und Kreisen und für manche nicht gleich- 
gültige Einzelerscheinung liefern, vor allem würden wir da- 
durch der Erforschung des Gemeindeglaubens den breitesten 
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Weg bereitet haben. Allzusehr haften wir als Protestanten 
an der Erforschung der Lehre, des Dogmas, als ob das Dog- 
ma der Theologen in seiner ganzen Ausdehnung im Volke 
gelebt hätte. 


Die Methode der liturgischen Forschung will erst ent- 
wickelt sein. Sie läuft im wesentlichen auf eine möglichst 
genaue Textvergleichung hinaus. Sie setzt dogmengeschicht- 
liche, verfassungsgeschichtliche Kenntnisse voraus. Sie geht 
von der Voraussetzung aus, dass Liturgien zäh und beweglich 
zugleich sind. Sie sind zäh, denn völlig ändern, geschweige 
völlig beseitigen kann sie auch die mächtigste Hand nicht. 
Sie sind verankert in dem Bewusstsein, in dem Bedürfnis und 
in dem konservativen Sein der Gemeinden. Aber sie sind be- 
weglich. Denn als starre Gesetze gelten sie nicht, an denen 
der Strom der Entwicklung wie an Felsmassen vorüberrauschte. 
Das priesterliche Ansehen der Bischöfe war gross genug, um 
Aenderungen an den Liturgien von ihrer Hand ertragen zu 
lassen, wodurch sie auf die Höhe der religiösen Zeitanschauung 
und auch des ästhetischen Bedürfnisses gehoben wurden. So 
‚sind die alten Liturgien immer im Fluss. Sie beeinflussen sich 
gegenseitig, und sie bewahren doch ihren lokalen Charakter. 
Diese Tatsachen erschweren die Forschung ungemein und ohne 
Missgriffe wird es dabei nicht abgehen. Aber die Schwierig- 
keit einer Aufgabe kann von dem Versuch der Lösung nicht 
abschrecken, sondern kann dazu nur anreizen. Möchten meine 
folgenden Untersuchungen uns ein wenig dem Ziele näher 
bringen, wenn auch vielleicht nur auf Umwegen. 


An meine „erste Studie“, die sich mit der Entstehungs- 
geschichte des Kanons in der römischen Messe beschäftigte, 
knüpfen die vorliegenden Untersuchungen nicht unmittelbar 


an. Sie führen sie aber doch weiter, ergänzen und berichti- 
gen sie. 


Die neue Ausgabe der apostolischen Konstitutionen, die 
wir X. von Funk verdanken und die während des Druckes 
erschien, habe ich nicht berücksichtigt, um die Einheitlich- 
keit der Citationsweise nicht zu stören. Der von Funk ge- 
botene Text zeigt in der Liturgie übrigens keine irgend we- 
sentlichen Lesarten. — Die Versangaben in den Justincitaten 
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stammen aus der Ausgabe der Apologieen Justins von meinem 
Herrn Kollegen G. Krüger (3. Auflage 1904). 

Herr Repetent Waas hatte die Güte, die Korrektur mit- 
zulesen. Dafür sei ihm auch hier bestens gedankt. 


Giessen, im Juli 1906. 
P. Drews. 





Einleitung. 


In einem Artikel „Untersuchungen zur Didache“ in der 
„Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die 
Kunde des Urchristentums“ 5. Jahrgang (1904), S. 76 habe 
ich gelegentlich bemerkt: „Ueberhaupt muss behauptet werden, 
was ich hier als zu weitläufig nicht beweisen kann, dass ums 
Jahr 100 in den Gemeinden, die nicht ganz abseits lagen, die 
Abendmallsliturgie bereits eine sehr fortgeschrittene feste Form 
an sich trug“. Diese Tatsache sollte einer der Gründe für 
die Annahme sein, dass uns die Didache zwei verschiedene 
Abendmahlsfeiern biete: in Kap. 9 und 10 eine familiäre, ge- 
wissermassen inoffizielle, noch in der Form einer Mahlzeit, und 
in Kap. 14 eine offizielle, unter der Leitung des Bischofs 
stehende Feier, die den Charakter einer Mahlzeit bereits ver- 
loren hatte und mit dem Wortgottesdienst verbunden war!). 
Diese Annahme kann nicht ohne weiteres auf Zustimmung 
rechnen ?). Ich bin bisher den Nachweis für diese Behauptung 
schuldig geblieben. Im folgenden soll er erbracht werden. 

Aber ich stecke die Aufgabe der folgenden Untersuch- 
ungen noch weiter. Ich kann sie im allgemeinen als Unter- 
suchungen über die Liturgie des VII Buches 
der apostolischen Konstitutionen bezeichnen, 
die man gemeinhin die klementinische nennt, eine Bezeichnung, 
die ich der Kürze halber, auch wenn sie sich nicht geschicht- 
lich rechtfertigen lässt, beibehalte. Die nächste Aufgabe, die 
ich in Angriff nehme, ist die Untersuchung über den Gebrauch 
dieser Liturgie, bez. ihres Typus in Rom, womit dieses Heft 


1) Vgl. auch meine Bemerkungen im „Handbuch zu den neutesta- 
mentl. Apokryphen“, herausgeg. v. Hennecke (1904), 8. 269. 

2) So hat z. B. auch Smend in seinem Buch: Der evangelische 
Gottesdienst (1904), S. 75 Anm, 1 zu meiner Annahme ein Fragezeichen 
gemacht. 

Drews, Studien II und III. 1 
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sich beschäftigen soll. Ich werde später eine spezielle Unter- 
suchung über ihre eventuelle weitere Verbreitung, über Her- 
kunft, Alter, Schicksal u. s. w. folgen lassen. 

Um dem Leser von vornherein den nach meiner Meinung 
richtigen Gesichtspunkt für die folgenden Untersuchungen zu 
geben, ist es unerlässlich, einige Bemerkungen über die alt- 
kirchliche liturgische Praxis überhaupt vorauszuschicken. 


1. Allgemeines über die altkirchliche Liturgie. 


Unsre bisherige Kenntnis über den altchristlichen Gottes- 
dienst ist sehr gering. Was man aus dem I. Korintherbrief, _ 
dem I. Clemens- und dem Pliniusbrief, den Ignatiusbriefen 
und der Didache, endlich aus Justin bisher entnommen hat, 
erstreckt sich höchstens auf einige Einzelheiten: Wir können 
uns nach Justin wohl ein einigermassen klares Bild über den 
Verlauf des Sonntagsgottesdienstes machen, wir besitzen in 
den Eucharistie-Gebeten der Didache einige wichtige wirklich 
greifbare liturgische Stücke, aber wie weit eigentlich das got- 
tesdienstliche Leben entwickelt war, welche Gebete dabei ge- 
bräuchlich waren, das bleibt im Dunkeln. Und doch müssen 
wir annehmen, dass das Kultische schon früh sich reich und 
kräftig und sicher entfaltet haben muss. Der Zustand von 
Erregung, den die korinthische Gemeinde uns im Gottesdienst 
zeigt, kann weder sehr lang gedauert haben, noch muss er 
und wird er überall aufgetreten sein. Feste Ordnung, Regel- 
mässigkeit, Stereotypes war nicht zu entbehren. Auch Paulus 
dringt darauf. Und das musste sich um so eher und sicherer 
einstellen, als im Kultus jede Gemeinde eigentlich erst zu sich 
selbst kam. Wann war eine Gemeinde wirklich konstituiert ? 
Doch erst, wenn sie sich in einem gemeinsamen Gottesdienst 
regelmässig zusammenfand. Der Kultus war das Gemeinde- 
gründende Die Verfassung stand erst in zweiter Linie und 
mochte sich aus dem Kultus heraus entwickeln oder an ihn 
anlehnen; das Primäre war sie jedenfalls nicht. Waren aber 
regelmässige gottesdienstliche Versammlungen eingerichtet, so 
war der Bestand der Gemeinde fürs erste gesichert. Wenn man 
sich nun klar macht, dass der lebendige religiöse Drang nach 
häufigen Versammlungen verlangte, so wird es auch klar, 
dass diese ohne eine feste, sich von einem zum andern Mal 
wiederholende Ordnung nicht denkbar waren. Mochte eine 


3 


Zeitlang vielleicht auch hier die Form fliessend sein — wie es 
heute ist, so war es damals: die Wiederholung erschöpfte die 
Schaffenskraft und erzeugte von selbst stereotype Formen. Das 
gilt von der Aufeinanderfolge bestimmter kultischer Akte wie 
von diesen Akten selbst. Das gilt namentlich vom Gebet. 
Die ältesten Gemeinden kannten gewiss nur frei gesprochene 
Gebete. Aber auch diese werden bald in ihrer Phraseologie 
und in ihrem Aufbau etwas Festes, Stereotypes gewonnen haben, 
wenn sie sich nicht sogar — und das ist an sich sehr wahr- 
scheinlich — an bereits übliche, namentlich jüdische Gebete 
 anschlossen. Auch heute lässt es sich beobachten, dass in 
den sogen. Gemeinschaftskreisen gewisse Gebetsweisen, be- 
stimmte fromme Wendungen, bestimmte Gebetsanliegen tradi- 
tionell werden. Einer lernt das vom andern. Man betet sich 
ein, wie man sich sonst in einen Brauch einexerziert und ein- 
übt. Das ist nicht unfromm, es ist menschlich. So haben 
wir uns auch das kultische Leben der ältesten Christenge- 
meinden zu denken. Es ist weit entfernt von der agenda- 
rischen Gebundenheit, die wir heute bei uns Evangelischen, 
erst recht bei den Katholiken finden: alles beruht auf Frei- 
heit; ein abgelesenes Gebet ist für diese Zeit ein Unding. Aber 
trotzdem stellt sich von selbst ein Gewohnheitsmässiges, Gleich- 
bleibendes, Typisches ein. Der Bischof einer Gemeinde leitet 
Sonntag für Sonntag den Gottesdienst. Er spricht, darin 
sieht er geradezu ein Stück seiner rechten Amtsführung, die 
Gebete alle frei, aber er wird nicht imstande gewesen sein, 
Sonntag für Sonntag neues zu produzieren: er hält einen ge- 
wissen Gedankengang inne, er wiederholt, ohne dass er sich 
dessen bewusst ist — man denke nur an moderne Prediger —, 
ein und dieselben Redewendungen. Aber wie? wenn vielleicht 
sogar ein gewisser äusserer Zwang ihn bindet, jedem Ge- 
bet wenigstens seinen eigentümlichen Oharakter zu wahren ? 
Denn ein andres Moment will noch bedacht sein. Ist es 
wahrscheinlich, dass bei aller Freiheit jede Gemeinde selb- 
ständig sich ihren Gottesdienst frei geschaffen habe? Zwei 
Gründe sprechen dagegen: Einmal schloss sich jede neue (e- 
meinde als Glied an die Kette der andren Gemeinden an. 
Von ihnen, zumal von den grossen führenden Gemeinden, auf 
denen der Glanz apostolischer Gründung und grosser Erinne- 


rungen lag, empfingen sie und nahmen sie willig an, was zu 
1* 
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einer rechten christlichen Gemeinde gehörte: nicht nur die 
Lehre, nicht nur die allgemeine kultische Sitte von Taufe, 
Abendmahl und Predigt, sondern sicher auch das Gerippe, in 
welchem sich diese Akte zu vollziehen pflegten, und nicht das 
Gerippe allein, sondern auch Gebetsformen und Gebetswen- 
dungen. Um so eher bürgerten sie sich ein, wenn sie sich 
etwa gar schon an bekannte, jüdische Formen anschlossen. 
Der Gang der Entwicklung, der überall-eine Lehre, eine 
Taufe, ein Herrenmahl, ein Vaterunser hintrug und sich 
_ einbürgern liess, er sorgte auch von selbst für eine einheitliche, 
gemeinsame Liturgie. Sodann fand aber diese Entwicklung 
eine starke Stütze an dem Streben der Gemeinden, sich als 
ein Ganzes zu fühlen und zu erkennen. Wenn ein Christ von 
einer Gemeinde in eine andre kam, woran merkte er es, dass 
er wirklich zu Glaubensbrüdern kam? Daran, dass er den- 
selben Gottesdienst fand, dieselben Schlagworte und Wen- 
dungen hörte, dieselben Sitten in Uebung sah. 

Haben sich nun Spuren eines solchen ältesten, den christ- 
lichen Gemeinden hin und her gemeinsamen liturgischen T y- 
pus — ich lege allen Nachdruck auf diesen Ausdruck — er- 
halten? Ich wage diese Frage zu bejahen, und zwar liegt eine 
spätere Ausgestaltung, ein späterer Niederschlag dieses 
Typus uns vor in der sogen. „klementinischen“ Liturgie im 
VIII. Buch der apostol. Konstitutionen c. 5—15') und in 
einigen Gebeten des VII. Buches?). Ich sage: ein späterer 
Niederschlag dieses Typus. Denn einmal können wir, so un- 
sicher und ungeklärt die Entstehungsverhältnisse von CA VIIL 
auch sein mögen, sagen: die uns jetzt vorliegenden Texte sind 
von der Hand eines Redaktors so gestaltet, wie sie sind. Je- 
denfalls hat der Redaktor versucht, die ihm in einer Vorlage 
überlieferte Liturgie — ich sehe jetzt ganz davon ab, ob das 
die sogen. ägyptische Kirchenordnung war oder nicht — auf 


1) Diese Kapitel sind wieder abgedruckt bei Brightman, Liturgies 
Eastern and Western I (1896) (im folgenden =Br.) p. 3. — Für die 
apostol. Konstitutionen (im folgenden — CA) benutze ich die Lagarde'sche 
Ausgabe (Leipzig u. London 1862) (=Lag.). Jedoch behalte ich die Ka- 
pitel- und Verseinteilung der Ueltzen’schen Ausgabe (Schwerin u. Rostock 
1853) bei um der Besitzer dieser Ausgabe willen. 

2) Ueber die kleine Gebetssammlung in CA VII, c. 33-38 behalte 
ich mir eine genauere Untersuchung vor. 
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die Höhe seiner Zeit zu heben. Er wird vermutlich einmal die ihm 
einleuchtende Theologie in sie hineingearbeitet haben, was aller- 
dings nicht ausschliesst, dass nicht da und dort das Altertüm- 
liche sich seiner korrigierenden Hand entzogen hat und stehen 
geblieben ist. Er wird sodann wahrscheinlich dem liturgischen 
Brauche seiner Zeit in gewisser Weise Rechnung getragen 
haben. Denn es lässt sich doch wohl nicht annehmen, dass 
er nur eine rein gelehrte Liebhaberarbeit mit seiner Ueber- 
arbeitung vorgenommen haben sollte, sondern er wird wahr- 
scheinlich praktische Zwecke dabei verfolgt haben: er wollte 
der von ihm gebotenen Liturgie irgendwie Geltung verschaffen. 
Wir dürfen also wohl annehmen, dass, hat er um 350 geschrie- 
ben, zu dieser Zeit der von ihm bearbeitete liturgische Typus 
nicht mehr gebräuchlich war. 

Aber eine weitere Frage ist auch die: wie alt mag die 
Quellenschrift sein, die er verwendet hat? Wenn sich heraus- 
stellen sollte, und ich hoffe das zu zeigen, dass sich Spuren des 
von ihm bearbeiteten liturgischen Typus schon im ersten Jahr- 
hundert mit Sicherheit nachweisen lassen, so folgt daraus frei- 
lich noch nicht, dass ihm bereits eine schriftliche Quelle aus 
dieser Zeit zur Verfügung stand. Möglich an sich wäre es. 
Denn so gut im I. Olemensbrief bereits ein allgemeines Ge- 
meindegebet schriftlich niedergelegt ist, so gut kann damals 
schon ein anderes Stück, zumal das Danksagungsgebet beim 
Abendmahl, ja es können sogar sämtliche Gebete des Sonn- 
tagsgottesdienstes von irgend einem Bischof zu Papier gebracht 
und weiter verbreitet worden sein. Keineswegs bedeutete das 
aber schon, dass sich nun jeder, ja dass sich sogar jener Bi- 
schof selbst, der jene Niederschrift gemacht hatte, verbotenus 
daran auch Sonntag für Sonntag gehalten habe. Immer 
wieder muss betont werden, dass, bei aller Gebundenheit an 
ein bestimmtes Schema, im allgemeinen volle Freiheit im ein- 
zelnen herrschte. Das alte Schema, wird fortgesetzt variiert. 
So können wir annehmen, dass die Quelle, die unsrem Re- 
daktor vorlag, vielleicht schon eine lange Geschichte hinter 
sich hatte, eine Geschichte rein mündlicher Ueberlieferung, 
vielleicht aber auch bereits schriftlicher Fixierung. 
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9, Die Aufgabe und die Methode. 


Was wir zunächst ins Auge fassen, ist, wie gesagt, den 
Spuren der sogen, klementinischen Liturgie in der altchrist- 
lichen und altkirchlichen Literatur nachzugehen. Dass sich 
Einflüsse der sonntäglich gehörten Liturgie auf die kirchliche, 
zumal auf die -erbauliche Schriftstellerei werden geltend ge- 
macht haben, ist von vornherein sehr wahrscheinlich. Denn 
was bedeutete doch die Liturgie für einen Bischof, einen Prie- 
ster, für jeden einzelnen Christen! In dieser Welt lebte die 
religiöse Phantasie- und Vorstellungswelt; die da gebrauchten 
oder gehörten Phrasen hafteten tief im Gedächtnis und in der 
Anschauung. Was an Lehre erst einmal in die Liturgie ein- 
gedrungen war, das war wirklich christliches (Gemeingut ge- 
worden. Und welche Anregungen mögen von hier aus aut 
die Lehrentwicklung ausgegangen sein! Bei der ausserordent- 
lichen Bedeutung des Liturgischen, für das wir Evangelische 
von Haus aus so wenig Sinn mitbringen, in dem religiösen 
Leben der altkirchlichen Gemeinden kann es uns also nicht 
überraschen, wenn wir liturgische Sprache, liturgische Wen- 
dungen, ja ganze liturgische Gedankengruppen selbst in Schrift- 
stücken finden, die zunächst mit der Liturgie gar nichts zu 
tun haben. Selbst im Neuen Testament steckt n. m. M. ein 
viel reicherer liturgischer Schatz, als wir bis jetzt wissen. Ihn 
hier und auch sonst zu heben, dazu fehlte uns freilich bisher 
das Mittel, der Weg, die Methode. Einen wertvollen Schlüssel, 
um wenigstens zu einem Teil dieser geheimen Schätze zu ge- 
langen, bietet, das wird, so hoffe ich, alles Folgende zeigen, 
die klementinische Liturgie. Hat man aber erst einige ge- 
sicherte Ergebnisse in der Hand, so kann man mit ihnen als 
neuen Hilfsmitteln weiterkommen. Jedenfalls liegt hier ein 
Gebiet brach, das der Bearbeitung wirklich wert ist und das 
nicht geringe und nicht wertlose Früchte verheisst. 

Indes — ist die Arbeit, zu der ich mich anschicke, wirk- 
lich noch nicht getan? In der Tat habe ich einen Vorgänger 
von grossem Fleiss und Scharfsinn auf diesem Gebiete. Ich 
meine den ehemaligen Professor der katholischen Theologie in 
Breslau, Ferdinand Probst (f 1899). Im seiner Schrift: 
Liturgie der drei ersten christlichen Jahrhunderte, Tübingen 
1870, hat er den Nachweis zu erbringen versucht, dass die sogen. 
klementinische Liturgie des VIII. Buches der apostol. Konsti- 
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‘ tutionen im wesentlichen die apostolische Liturgie sei und dass 


sie also auch im Westen und Osten von Anfang an in Ge- 
brauch gewesen sei. Von diesem Kanon ausgehend, durch- 
mustert Probst in grosser Belesenheit die altchristliche Lite- 
ratur, um die Spuren der klementinischen, eigentlich aposto- 
lischen Liturgie darin aufzuweisen. Auch das an das eben- 
genannte sich anschliessende Werk: Die Liturgie des vierten 
Jahrhunderts und deren Reform, Tübingen 1893, verfolgt zum 
Teil das gleiche Ziel. Aber diese Untersuchungen von Probst 
haben sich keine Anerkennung zu verschaffen gewusst. Weder 
Katholiken, noch Protestanten haben seine Ergebnisse ernst ge- 
nommen oder auch nur einer genauen Nachprüfung unterzogen, 
geschweige denn darauf weitergebaut. In Thalhofers Hand- 
buch der katholischen Liturgik (1883) wird zwar Probsts erster 
Schrift anerkennend gedacht: er habe darin auf Grund ein- 
gehender und selbständiger Quellenforschung die älteste Gestalt 
der Messliturgie im Orient und Occident aus den Vätern und 
Schriftstellern der ersten drei Jahrhunderte möglichst anschau- 
lich dargestellt (S. 125) — eine Bemerkung, die im wesent- 
lichen auch Ebner in die 2. Auflage (S. 143) aufgenommen 
hat —, aber irgend einen Einfluss von Probsts Untersuchungen 
und angeblichen Resultaten auf die geschichtlichen Partien be- 
merkt man nicht. In einem Buch wie Duchesnes Ori- 
gines du culte chretien geschieht der These Probsts überhaupt 
keine Erwähnung. Funk versieht gelegentlich Probsts Be- 
hauptungen nur mit einem Fragezeichen '). Wenn katholische 
Gelehrte die Arbeiten von Probst so wenig hoch einschätzen und 
z. T. völlig zur Seite liegen lassen, so kann es uns nicht wunder- 
nehmen, wenn ihnen auf protestantischer Seite das gleiche Schick- 
sal zu teil wurde. In Rietschels Lehrbuch der Liturgik I 
(1900) werden freilich Probsts Schriften gewissenhaft angeführt, 
aber nirgends setzt sich Rietschel mit Probst ernst auseinander, 
nirgends zeigt sich ein Einfluss seiner Arbeiten. S. 288 lesen 
wir: „Dass die Gottesdienstordnung des 8. Buches der Const. 
ap. nicht, wie die katholische Theologie vielfach behauptet, 
die ursprüngliche Gottesdienstordnung der apostolischen Zeit 
ist, ist unzweifelhaft“, und in der Anmerkung wird auf Probst, 
Lit. der drei ersten christl. Jahrh. und auf Bickell, Messe 
und Pascha verwiesen (ausserdem auf den Protestanten 


1) Vgl. Patres Ap. 12 (1901), p. 142 zu I. Ol. 34, 6. 
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Alt, Der kirchl. Gottesdienst). Gewiss wird diese Anschau- 
ung abzulehnen sein. Aber ob in. dieser Behauptung doch 
nicht ein richtiger Kern steckt? Ich gestehe offen, dass auch 
ich bisher Probst gegenüber sehr skeptisch war. Dass seine 
Untersuchungen von vornherein im Dienste einer zwar gut 
katholischen, aber so überaus gewagten These standen, die 
klementinische Liturgie als die apostolische zu erweisen, musste 
misstrauisch machen. Dazu kam, dass seine Methode vielfach 
unkritisch, unvorsichtig und oberflächlich war. Er sah zu viel, 
weil er alles sehen wollte. Er behauptete innere Zusammen- 
hänge bei literarischen Parallelen, die vielleicht auch anders 
zu erklären waren. Kurzum, sich auf Probst zu verlassen, 
schien gewagt. Und doch war unter den Protestanten ein 
Gelehrter von anerkannter Exaktheit und methodischer Zu- 
verlässigkeit, der, man kann sagen, zum ersten Mal, Probst 
ernst nahm. Das war Kattenbusch in seinem grossen 
Werk: Das apostol. Symbol (IT, 1900). Wiederholt kommt 
er auf Probsts Arbeiten zu sprechen, und er gesteht ihnen 
ohne Vorbehalt Scharfsinn zu, ja er behauptet, dass Probst 
wohl da und dort im wesentlichen das Richtige gesehen habe, 
aber — und dieses Aber wiegt schwer — ausgemacht, wirk- 
lich erwiesen schienen ihm durch Probst die Dinge nicht zu 
sein. „Dass die Liturgie“, sagt er a. a. O. 8. 347, „in den 
Schriften, zumal der Ausdrucksweise der ältesten Theologen 
eine Rolle spiele, ist im einzelnen oft vermutet worden. Doch 
hat nur F. Probst eine zusammenhängende Untersuchung 
darauf gerichtet... Dass er zum Teil über das Ziel hinaus 
geschossen hat, nicht selten allzu kühn kombiniert und An- 
spielungen mutmasst, wo wahrscheinlich nur seine Phantasie 
etwas wahrnimmt, tut seinem Verdienste keinen Abbruch“. 
Aber immer dringt Kattenbusch auf Nachprüfung, auf Neu- 
untersuchung, denn auch ihm ist Probsts Methode verdächtig. 
„Er sieht oft zu viel* (8. 536). Auch stelle er sich die 
Sache einfacher vor, als sie ist (8. 347); er färbe manches 
ihm unbewusst in der Reproduktion einer Wendung mit 
seiner Phantasie und nicht wenige seiner Kombinationen frap- 
pierten eigentlich nur in der Form, wie er sie vorbrin gt 
(5. 536 Anm. 93). Aber das gesteht Kattenbusch doch zu, 
dass Probst die Probleme richtig gesehen hat, Probleme, die 
sich auch ihm, Kattenbusch, bei seiner Durcharbeitung der 
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- gleichen Literatur aufgedrängt haben und die sich in die eine 
Frage zusammenfassen lassen: Sind sichere Beziehungen 
zwischen der klementinischen Liturgie und den verschiedenen 
altchristlichen Schriftstellern , nachweisbar, aus denen zu 
schliessen ist, dass der Typus dieser Liturgie auch ihnen schon 
bekannt war? „Es kommt alles darauf an, ob man von einer 
notorischen Liturgie aus Anhalte gewinnt für die Feststellung 
von liturgischem Gut in den Gedanken oder Worten eines 
Autors“!). Angeregt von Kattenbusch hat auch Weinel 
auf die Wichtigkeit einer solchen Untersuchung hingewiesen ?). 

Wenn ich dieses Problem, das sich auch mir in steigen- 
dem Masse aufgedrängt hat und zu dem ich nicht erst durch 
Kattenbusch die Anregung empfangen habe, von neuem an- 
fasse und zu lösen versuche, so tue ich, das wird nach dem 
Gesasten klar sein, nicht einfach eine bereits erledigte Arbeit. 
Si duo dieunt idem, non est idem. Ich hoffe durch eine exak- 
tere, vorsichtigere, überzeugendere Methode, als sie Probst 
gehandhabt hat, den alten Quellen einige gesicherte Resultate 
für unsre Kenntnis der altchristlichen Liturgie abzugewinnen, 
- und mindestens hoffe ich, das wichtige Problem, das Probst 
durch seine tendenziöse These und Behandlung selbst wieder 
in den Schatten gerückt hat, so auf die wissenschaftliche Tages- 
ordnung zu setzen, dass es sobald nicht wieder davon ver- 
schwinden wird. Die Gefahr, bei dergleichen Untersuchungen 
„zu viel zu sehen‘, liegt ausserordentlich nahe. Ich habe 
mich aufrichtig bemüht, sie zu vermeiden. Andererseits ist 
es aber auch eine Gefahr, zu wenig zu sehen und das feine 
Empfinden nicht auszubilden, das bei dergleichen Untersuch- 
ungen ohne Zweifel eine grosse Rolle spielt. 

Ueber die einzuschlagende Methode hat Katten- 
busch, der selbst seinem Werke einen wichtigen „Anhang“ 
über: „Die Liturgie als ein Hintergrund der Darlegungen 
über das Christentum bei den Theologen des 2. Jahrhunderts“ 
(S. 347 ff.) eingefügt hat, beachtenswerte Fingerzeige gegeben. 
Er weist es mit Recht zurück, dass manche zur Lösung des 
aufgestellten Problems nur mit dem Gefühl glauben auskom- 
men zu können; bei getragener, wohlklingender Rede schliesse 
man auf „Liturgie“. Damit sei freilich wohl unter Umstän- 


1) Kattenbusch, a. a. 0. 8. 847. 
2) Ztschr. f. d. neutest. Wissenschaft I, 1900, S. 350. 
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is 
den die richtige Hypothese gefunden, aber man komme auf 
diese Weise nicht über „Möglichkeiten“ hinaus. Als richtige 
Wege schlägt er vor: „Man kann die ausdrücklichen Notizen 
(bei den alten Theologen) über den Gang, zumal der Liturgie 
schlechthin, d. h. der eucharistischen, sammeln, man kann 
und muss dabei vor allem Acht darauf geben, ob und wie 
der Inhalt der Gebete charakterisiert wird, man hat ferner 
diejenigen Zitate, die sich entweder ausdrücklich als solche 
geben oder nach dem Zusammenhang wah rscheinlich 
dafür annehmen lassen, zu benutzen. Am wertvollsten sind 
gegebene liturgische Formulare, wie z. B. die in der Didache. 
Von vornherein empfohlen ist es auch, die liturgischen Ge- 
bete, welche die sog. Apostolischen Konstitutio- 
nen darbieten, ins Auge zu fassen. Ich denke vorab na- 
türlich an die sog. klementinische Liturgie darin, 
VII, 6 ff. (Lag. 8. 239 ff.). So viele Zweifelfragen sich an 
das bezeichnete Werk im ganzen knüpfen, so sicher ist doch, 
dass es vielfach sehr alte Materialien bewahrt hat. Die Ge- 
bete der Liturgie a. a. O., zumal das sog. grosse Dankgebet, 
die Praefatio, cap. 12 haben so wenig ein theologisch-spezi- 
fisches Gepräge, wenn man sich die Mitte des 4. Jahrhun- 
derts als Zeit der Redaktion des Oktateuchs vorstellt (und 
dabei wird es wohl sein Bewenden haben), dass man hier 
schon um deswillen ein überliefertes, wenn auch vielleicht ir- 
gendwie interpoliertes, Dokument mutmassen darf“. 

Ich. konstatiere zunächst, dass auch Kattenbusch von 
vornherein es empfiehlt, die Untersuchung mit der sogen. „kle- 
mentinischen Liturgie“ zu unternehmen. Es wird sich dabei 
ja herausstellen, ob diese Liturgie der richtige Schlüssel ist, 
um hinter die Liturgie zu kommen, auf die sich die alten 
Schriftsteller beziehen. Doch .das nur nebenher! Hier kommt 
es uns auf die Methode an. In der Tat werden 1. zu be- 
achten sein die Angaben über den Aufbau, den Gang der 
Liturgie im ganzen: stimmt er mit dem der klementinischen 
Liturgie im wesentlichen überein oder nicht? 2. kommen in 
Betracht die Angaben über den Aufbau der Gebete, die Ge- 
dankengruppen oder der Aufbau solcher Stücke, die’vielleicht 
nach einem liturgischen Gebete gearbeitet sind; 3. sind zu be- 
achten die Zitate, die sich vielleicht sofort als solche geben, 
oder aber deutlich als solche erkennen lassen; 4. wird man 
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alle Aufmerksamkeit zu lenken haben auf Anspielungen, Re- 
miniscenzen aus der Liturgie, die sich vielleicht nur durch ein 
Stichwort oder durch Gedankenanklänge verraten. Hier liegen 
die Gefahren der Methode;. hier gilt es zwischen Scylla und 
Charybdis glücklich hindurchzusegeln ; hier gilt es richtig zu 
sehen und zu empfinden. Wird ferner nicht auch die theo- 
logische Anschauung eine Rolle spielen müssen, worauf ja 
auch Kattenbusch anspielt (vgl. auch S. 350)? 

Man kann sogar der Meinung sein, dass die Untersuchung 
mit einer Darstellung der Theologie der klementinischen Liturgie, 
oder wenigstens des Präfationsgebetes zu beginnen habe, um 
damit den Beweis zu erbringen, dass diese Liturgie, bezw. 
dieses Gebet sehr wohl ums Jahr 100 oder 150 gebraucht 
sein könne. Wenn sich nun aber eine spätere Theologie 
darin herausstellte? In diesem Falle wäre eine Schwierigkeit 
geschaffen, die sich nur in sich selbst auflöst, wenn erst durch 
andre Beweise das Alter des klementinischen Liturgietypus 
erbracht ist. Dann kann man dreist behaupten, dass sich Theo- 
logumena späterer Art auch erst später eingeschlichen haben, 
zumal wenn sich daneben noch Spuren alter, vielleicht ältester 
Gedanken und Gedankenformen finden sollten. Ergäbe sich 
aber, dass wirklich eine alte Theologie darin das Wort führt, 
so wäre damit nicht mehr erreicht als die Wahrscheinlichkeit 
hohen Alters, die uns auch so feststeht. Vielmehr wird es 
methodisch richtig sein, die abschliessende Untersuchung über 
die Theologie der klementinischen Liturgie an den Schluss zu 
schieben, unter die Untersuchungen über Alter, Herkunft u.s.w.'). 

Noch ein Moment scheint mir wichtig genug, um hier 
berührt zu werden. Der Beweis dafür, dass wirklich ein 
inneres Verwandtschaftsverhältnis zwischen dem klementini- 
schen Liturgietypus und einer alten Schrift bestehe, wird sel- 
ten durch den Nachweis einer Parallele zu erbringen sein. 
Man behalte immer im Auge, dass in der Regel eine Stelle 
ihre Beweiskraft erst durch andre Parallelstellen erhält. 
Eine Stelle stützt die andre. In ihrer Isoliertheit beweisen 
die angeführten Stellen vielleicht wenig oder sogar nichts. 
Man muss stets die Summe der Beweismomente auf sich wir- 


1) Von diesem Grundsatz werde ich mir in dem II. Kapitel: Justin 
und die klementin. Liturgie eine Abweichung erlauben. 
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ken lassen. Zu absoluter Gewissheit, das ist zuzugeben, wird 
man in vielen- Punkten nicht kommen können; man wird oft 
bei einem Wahrscheinlich stehen bleiben müssen. 

Aber auch erst auf das Ganze gesehen, d. h. auf die 
Spuren klementinischer liturgischer Art bei den verschiedenen 
Schriftstellern verschiedener Zeit, wird der zu erbringende 
Beweis wirklich einleuchten und überseu sand sein. — 


iR 


Der I. Glemensbrief und die klementinische Liturgie. 
1. Allgemeines. 


Dass Beziehungen zwischen I. Ol. u. CA bestehen, ist 
den Forschern bisher nicht entgangen. Harnack sagt in 
seiner Geschichte der altchristlichen Literatur bei Besprechung 
des I. Clemensbriefes '): „Mindestens ein indirekter Einfluss 
ist auch in CA wahrzunehmen; vor allem ist das Kirchenge- 
bet I. Cl. 59 ff. dort bekannt ?); aber vgl. auch CA I, 1 inser. 
mat, 1.2 Ol: sanser., V,7 mit I, 01:25, ,8,-VUR 12 meer 
45, 7°) und 59,4. Noch anderes führt Lightfoot, The Apo- 
stolie Fathers, ‘Part. I, Vol. IL, p.-163 an (I, 3 md LIer 
44, 3; II, 27, VI, 3 mit I. C1.51, 4%); VI, 12 mit I Cl. 48,6). 
Hier ist also das Problem, um das es sich für uns handelt, 
gar nicht empfunden. Alle zwischen I. Cl. und CA verwand- 
ten Stellen werden auf ein und dieselbe Weise erklärt: OA 
haben I. Cl. direkt oder indirekt benutzt’). Nun ist das bei 
der Mehrzahl der aufgeführten Stellen tatsächlich der Fall. 
Aber diese Stellen, weil in andren Büchern von CA als dem 
VIII. enthalten, scheiden für uns aus. Wichtig bleibt nur 
für uns, dass behauptet wird, das Kirchengebet I. Cl. 59 ft. 
sei in CA bekannt, und in CA VIII, 12 sei I. Cl. 59, 4 (die 
andre Stelle 45, 7 scheidet aus) benutzt. Ausserdem hat 
Lightfoot°) zu I. Cl. 20 auf CA VOI, c. 12 verwiesen 


Dr) 1 1893, 8,428 

2) Wo, wird genauer nicht gesagt. 

3) Eine Beziehung zwischen diesen beiden Stellen vermag ich nicht 
zu befinden. Liegt ein Druckfehler vor? 

4) So ist zu lesen, und nicht 51, 3. 

5) Vgl. auch Lightfoot, a. a. OÖ. p. 364. 

6) The Apostolic Fathers, Part I, Vol. II (1890), p. 71 note 13. 
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mit dem Zusatz: „in which passage the resemblances cannot 
be aceidental“. Aber eine Erklärung der auffallenden Parallele 
gibt er nicht. Auch Funk begnügt sich, hier und zu c. 34 
auf CA VII, 12 zu verweisen!). Er glaubt auch, dass 
I. Cl. 41,1 in CA VIII, 46?) benutzt sei, womit er wohl 
recht haben wird). Zu I. Cl. 59,2 und 60,1 bemerkt er, 
der Verf. von CA VIII, 22 habe hier den I. Cl. ausgeschrie- 
ben‘). Man sieht, das Problem, um das es sich für uns han- 
delt, hat man bisher nicht erkannt, man glaubt eimfach mit 
der Annahme durchzukommen, der Verf. von CA VIII habe 
den I. Cl. ausgeschrieben. 

Auch Wrede?) und Knopf°), die zuletzt und am 
eingehendsten mit diesem alten Schriftstück sich beschäftigt 
haben, sind an dem Problem, ob vielleicht I. Cl. und CA VII 
die gleiche Liturgie zugrunde liegen könnte, vorübergegan- 
gen. Nur Probst’) und Kattenbusch‘) haben, wie 
gesagt, das Problem erkannt. Kattenbusch, der selbst auf 
eine auffallende Parallele zwischen I. Cl. und CA VIII, 12 
aufmerksam macht, spricht sich zuerst sehr ablehnend gegen 
die These Probsts aus, dass I. Cl. bereits die Liturgie von 
CA VIII kenne, dann aber bemerkt er doch, es sei „merk- 
würdig, wie manches bei I. Cl. einen immer wieder an die 
kl. Lit. erinnere“. Er meint, nur eine penibele Detailunter- 
suchung könne hier Licht schaffen. Aber er bemerkt sehr 
richtig: „Findet man eine Stelle, die unzweifelhaft nur auch 
in einem der Gebete der Konstitutionen eine Parallele hat, 
so bedeutet das ohne Zweifel viel für die ganze Frage“. 

Treten wir nun in die Einzeluntersuchung ein! 


2. Das eucharistische Dankgebet. 


Wir beginnen mit dem wahrscheinlich relativ ältesten 


1) Patres Apostoliei I? (1901), p. 126 u. 142. 

2) Vgl. a. a. O. p. 151. 

3) Vgl. ausserdem Funk zu I. Cl. 19,2 (a. a. O. p: 125). 

4) A. a. 0. p: 174 u. 177. 

5) Untersuchungen zum ersten Olemensbrief. Göttingen 1891. 

6) Der erste Clemensbrief. Untersucht u. herausg. Leipzig 1899, in 
LU NE, V,1. 

7) Liturgie der ersten christl. Jahrh. Tübingen 1870, 8. 39 

8) Apost. Symbol II, 8. 352 Anm. 10 u. 8. 536. 
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Stück in CA VIII, bez. in CA VII, mit dem grossen eu- 
charistischen Dankgebet. Te Parallelen 


TL.. Cl... ce. 20: 
1. Of odpavol fi Sromiseı ad- 
100 omAevönevor &v alpin bmo- 
Tdocoyraı adrh. 2. Üpepa Te zul 
ybE Töv Teraypevov dm adTod 
Spönov dravbouoıv, jumdtv AAAT- 
Aoıs Emoölkoven. 3. MArög TE 
nal oekrym dotepwv Te xXopal 


we) 








en, ey 


KOT al 


anna 


ee obs ee. 


urn unnnnen N 


adrotg Öpranobs. 4. yT vopo- 





podoa xard& Tb Yeinka obrTod 
Toig löloıs Aatpois TIV Bar 
AYdPWTOLG TE Aal | ünpatv yal Tü- 
or Tolg odarv En’ aörlc Gwors 
AYaTEINEı TpopYv, [N] ÖtlXooTaTod- 
x mde KAAorolod Tı TWY dedoy- 
hatıonEvWvÜn’ adrod. 5. KBloowv 
Te AveSıyvlaora al Vveptepwv 
Avexänynra rplmara Tols abroig 
GvvExetaı Tpootaypacıv. 6. TÖ 
nbTog ng Anelpov Jaldsang KAT 
mv Tv mtoupylav KOTOD OVOTAEV 
eig tag auvaywyäs od mapenßalver 
Ta neprredenevae aOTT KAeidpx, 





ANA AAIMg ÖLETAGEV auTT, obrwg 
"Ews WdE 


marel. 7. eimev ydp' 


Naeıs, nal T& nöpard aod &y ool 
auvreißhoeran. 





8. breavds ank- 
paxvros Avdpwrnors nal ol per’ 
abroy nödopor Tals abrais tayals 
tod deonötou dteudbvoyrau, 9. KAL- 





pot Eaxpıvol nal depiyol xal nero- 
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| 





1. Che. "39, 28 
2. Adrög 5 Öntoupyds nal deo- 
rörns TÜV Andvrwy Ent Tolg Ep- 
yors adrod dyaldern. 8. T@ 
yap nappeysdsstdtw abToO X pd- 
Te oÖpavods Eotnptaoev !) 


un rnan 


nal TT natainnıw auToD 
ouv£cet ÖLendalyaev adroug‘ YTjv 
‚sev And Tod repu&ygov- 

zal TOpaoEv 


Te ÖLeyWpLoev And 
Tos aöriv Döatos 


Ent zov open Tod lölou Bov- 





Anartos $eniirov, T& TE Ev 
aurTT CH pyorr@vra TTj Exutoü ÖLa- 
tage Entleuoev elvar‘ HAARTSaYv 











zal T& Ev adrT LOR Tpoetornd- 
oag Evexleroev ty&xutodöuyglet. 


Vgl. Hermas, vis. I, 3, 4: 
6 Yeds T@y Öuvanewv, 6 dopatw 
Svvapesı wal nparaıd nal TT 
heydiy) aL vEGEL KDTOD xTloag 
roy nbopnov nal ch Evöösw BovATj 
mepıdels TIV EÖTPETELAV TT) KTloeL 
adrod, Aal TO LoXup@ Prkatı 
TNESaS TovV obpavdov nal MEeRe- 
ALWwoas Tiv yYv En DÖLTWV 
ya 7 löla oopla nal mpovole 


2) orspewp.a u. owpiteıv gehen auf 
die gleiche Wurzel zurück. 
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.15 


dazu. finden sıch ın L Cl. e. 20.und in c. 33. 


zunächst die Texte folgen '!). 
CA VIEH c. 12,6 (Lag. 249,3 1ft.) 


Ab yap el 0 Tv oÜpavdv WE Xa- 





hapav othoas nal (ds ÖEppıv Ex- 
telvag xal mv ylv Em’ oBdevds 
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nen won d mise 
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tabas eis Apxäs TS Nepas Ev 
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Tis vunTös Xal TOV Yopdv TÜV 
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. 6 Tv peyalnv 
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tiv pev dvadellas nAWTNV, TIV 
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ra onepjraor nAovtloas, 6 GVOTY- 
odwevos ABuooov al neya nöTos 


adın mepideis, [e. 46,1 (Lag. 
277,25f.): Hal nv nepl ig 
Yardcons' .’Edemv adıy) öpıa 


repidels * rieidpa nal mÜdas, 








-) r 

E)eboy 
rar ody Örepßnay] . . . more d& 
rpabvwv yaıııyn @S vauarmöpots 
TrAWTNporv ebnolov elvar ps 


37, a [4 r 
eina abryj Mexpı Tovtov 





Wir lassen 


CA VII, 34 (Lag. 214,12 ff.) 
EdAoynrös el, nöpre Baoıled T@v 
aimdvWv, 6 ÖL XpLorod raroas 
Ta Eu al 5 odroß Ev ApxT] 
KOoMNOaS TE INATXONEbaOTd, 6 
rn Ih 


HERTX DOATWVY OTEpEW- 


ÖLaywplors 








karı nal nveöüna Cwrıxdv Tobtars 
Re: r c 62 c E x ke) 
EuBarmv, 6 yTiv Eöpdoas nal ob- 





pavov Entelvas nal Tv Exrdotou 





Toy vrspartwv Anpıßn aradıv 
Yoonoas’ of) yAap' Evdrujnaet, 
SEonora, Ybonog TEpalöpuvrat, 
obpavos Ö& Ws xapapıa mennyle- 








vos YyAdloraı dotporg Everxev Tia- 
panudlas TOD axdrous, Püsg Ö& 
rat Yo eistinepas* rapıı@v Yoviis 
yeyevnvrar, oeANvm SE eis naıpiv 
tportv adfovaxn al peroun&vn, 
*yal vdE Dvonabsro xal Npepe 
Trpoanyopebero, * gTepewpa ÖE Ok 
nEoWy* aBloowv 2delnyuro xul el- 
Tas ovvaydmva Ta bdara nal 
SpdTjvar Tiv Ernpav. 2. abThv d& Tv 
YAARTTaY TÜS KV TIg Enppdoetev; 
its Epyerarı Ev And melayous 
* morıvöponei SE * mb bajılou 
7 oT npostayt xuwrvop&vn' Ei 











nos yip Ev abi ouvepıßnaeo- 
Yar adrlis T& nbpara, Löors 
82 winpols nal peydlars * dta- 


Topevrnv adv Emolnoag, Ppo- 
tols 5& Bariv adrnv elvar Tolg 


2) Unterstreichung bedeutet wörtliche Uebereinstimmung, Schlangen- 
linie gedanklichen Anklang, Sperrdruck Parallelen mit Hermas. 


2) 3 Ann. 8. 14, 
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1-00. 


rwpıvol nal xerepivol av eiphvm 


neramapabı EN) EANTAOS. 10. 
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Dyelav önpioupyndeisat, Ölxa EI- 
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odvraır. 11. tadta navıa 6 neyas 
Önptovpyds nal sonörnst@vändv- 
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zakev elvar, ebepyer@v Ta navıe, 
Ömepexnepiooßg ©E Nüg Tobs 
rpoomepevyötag Tols olatıppeais 
KOTOD OL& 2 Ar NOV ‚Inoo6 
Xproroö‘ 12. ® N Son nal N) 
Fl eis Todg aldvag TWY 


yrloag vv dylav Erninolav nüToD, 
a ie} [4 14 r 
Mv nal ndAöynoev, (600, HEdLOTE- 
ver Todg odpavyodg Aal T& öpn 
nal todg Bouvods Aal Tag VaALO- 
Gag. 


1: Ol. 0833 


4. Ent näcı Tb Ekoywrarov nal 
ranneyehes Xata Erdvorav, &v- 


Ipwrov, talg lepals ul A@pors 





xepaiv Erlagev, TS Exvtod eino- 
vog YapanTTpa. 5. oürws ydp 


ansıv 6 Yeös" Hornowpev dvopw- 





r x N = 
alavav. Av. ray nur elnoya nal ro" öpolw 





oLy Änerepav' nal Ennolngev 6 eds 
zov Avdpwrov, dpoev al TAU 
Erolnsev abrobs. 6. Taura dv 
TAVTE TEAEIWORS ENTVEGEY AUTA 
xal ndAsynaev nal einev‘ AdEd- 
veoye al TANVDOVERDE. 





Hierzu ist folgendes zu bemerken: 

1. Zunächst bedarf es einer Rechtfertigung, weshalb ich 
neben dem Gebet aus der kl. Lit. CAVIII, c. 12 auch noch 
das Gebet aus CA VII, c. 34 herangezogen habe. Der Grund 
ist der, dass an dieser Stelle ein Gebet vorliegt, das un- 
zweifelhaft mit dem in CA VIII, ce. 12 sehr verwandt ist. Es 
wird später zu untersuchen sein, in welchem Verhältnis beide 
(ebete zu einander stehen. Nur dies sei hier schon gesagt: 
Keineswegs ist das Gebet in OA VII, c. 34 ein blosser Aus- 
zug aus CA VIII, c. 12. Vielmehr stellt es sich als ein 


17 
CAFMWIIL 6, 12. GA’ VII 0.-84. 
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xoonov nal Xeındppors EmixAbcas | dnapdßarov awLovres Toy SoAıydv 


xal rmyals Kevaoı Er REN 
anyals Kevaoıs nedoas, öpent nal na’ oDöeV apa AdaTovTeg 
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nn LUIS con unpossupng, 2A (Em 
is” Aoyadsotiinv. 7. Emdipw- &y neledoyg, Tabrn Kvioyouaı xal 
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hols, Tpon@y Tageot ... oTad- 
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ral TElog TTS Önuoupylas TO Ao- 
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IF oopla ÖLatagdnevas NaTeonen- 


aoag einiov Horhowpev ivdpw- 


TPOTEXHOT Tap& od Tv PU- |, 
A ee Set mov rar elnöve Nperepav Hal 


Ss = ev Boravav zb 3 IMDOR. | yugr önolwarv. 


8. nal ob növov Tov nöanov EiN- 
kobpynoas, Aa nal Toy Noopo- 
roAlımv dvdpwrov Ev auıW Enol- 











1005, röopou röon.ov * Avadelkac- 
einas y&p ı7 07 oopia  Llowow- 
hev Avdpwroy Nat’ einöva YLe- 





zepav nal nad” ÖSpolwarv xal 





ApxEtwoav T@y IXAHbwy TNg da- 
Adoong xal TOYy TETELVOV TOD 
o0p«XVvoD. 





selbständiges Gebet neben dieses, als eine der jedenfalls zahl- 
reichen Varianten desselben Gebetstypus, der für die el. Lit. 
charakteristisch ist: Dank für die Schöpfung. Das Gebet 
in CA VII, c. 34 ist ohne Zweifel für den Privatgebrauch 
bestimmt gewesen, aber es ist aus der Liturgie geflossen, nur 
dass es dort jedenfalls wortreicher war. Dieses Gebet be- 
weist, dass wir es in OA VIII, c. 12 nicht etwa nur mit einem 
zufälligen, vereinzelten literarischen Erzeugnis zu tun haben, 
sondern mit einem echten liturgischen Stück, das, wenigstens 
in seinem Typus, einen weiten Gebrauch gefunden hatte. CA 
Drews, Studien II und III. 2 
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VII, c. 34 tritt also gleichwertig neben CA VII, e. 12. Wir 
haben es mit ein und demselben liturgischen Typus zu tun). 
0. Dass eine Verwandtschaft zwischen CA VID und VII 
einerseits und I. Ol. andrerseits vorliegt, kann nicht bezwei- 
felt werden. Die Verwandtschaft besteht im wesentlichen 
darin, dass in den parallelen Stücken ein Gerippe und Ge- 
füge gleicher Begriffe erscheint: odpavos, yfi, Y&pa, VOL, NAros, 
seANvn, darepwv xXopös, &ßvooos, Abos, YAAROOR, Cha, mmyal, 
Zyıaurav nömdor, Fvepor, dvdpwrog; zwar erscheinen diese Be- 
griffe nicht in absolut gleicher Aufeinanderfolge, wohl aber 
sind sie wesentlich gleich gruppiert. Sodann ist bemer- 
kenswert, dass einige sehr charakteristische Wendungen hier 
wie dort erscheinen; so die nıyai d&vacı?), die &venwv otatol, 
so die nahe zusammengerückten Ausdrücke &ßuooos und xörog, 
so die verwandten Sätzchen: böwp rpds nöoıy nal Aadapatv, 
(CA VIII, c. 12, 6) und &evaoı mmyal mpös drcdAavorv anal byelav, 
die Formel: ynv &öp&v. Ferner ist auf die gedankliche Ver- 
wandtschaft aufmerksam zu machen. Zwar sind die beiden 
Parallelstücke von vornherein anders orientiert: CA will die 
Schöpfertätigkeit Gottes preisen, daher sind hier Verba vor- 
herrschend, die dieser Tätigkeit entsprechen. Dagegen kommt 
es Clemens vor allem auf die ordnende Tätigkeit Gottes bei 
seiner Schöpfung an, entsprechend dem Zwecke seines Briefes; 
daher erscheint das Verb ı&ooeıv und fast alle seine Zusam- 
mensetzungen. Aber dennoch sind es die gleichen Gedanken- 
bilder, die hier wie dort herrschen: alles ist gut und weise 
und dem Menschen und den Tieren zum Nutzen gemacht. Um 
einzelnes-herauszuheben, so erscheint z. B. der Gedanke beide- 
male, dass die Erde sicher gegründet ist, dass das Meer fest ein- 
gegürtet ist; beidemale wird über die Schiffbarkeit des Meeres 

- reflektiert. Ganz wichtig ist endlich, dass, zwar nicht in 
I. Cl. c. 20, wohl aber in c. 33 wie in der cl. Lit. die Be- 
schreibung der Schöpfertätigkeit Gottes mit der Erschaffung 
des Menschen endet, und zwar wird hier wie dort die Stelle 


1) Auch das Gebet CA VII, e. 35 gehört diesem Typus an und hat in 
vieler Beziehung mit den beiden eucharistischen Gebeten Verwandtschaft. 
So wertvoll auch dieses Gebet für die Beurteilung von CA VIII, ce, 12 
ist, so können wir es hier doch bei Seite lassen. j 

2) Darauf hat schon Kattenbusch, a. a. O. 8. 536 Anm. 94 aufmerksam 
gemacht als wichtig für die Feststellung des Verwandtschaftsverhältnisses. 
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Gen. 1, 26 zitiert. 


Dass alle diese Verwandtschaften auf Zufall, etwa auf 
einer gemeinsamen Benutzung des Schöpfungsberichtes der Ge- 
‚nesis beruhen sollten, ist ganz ausgeschlossen. Wie aber er- 
klärt sich der auffallende Parallelismus? 

Eine Möglichkeit wäre, dass den Gebeten in OA die Kap. 
20 und 33 in I. Ol. zu Grunde liegen. Ist das aber wahr- 
scheinlich? Man muss sagen: hätte wirklich der Redaktor 
von OA VIII den I. Cl. benutzt oder wäre von dorther schon 
der dem Redaktor vorliegende Text entstanden, dann erwartet 
man, dass die Parallelen noch schlagender und wörtlicher sein 
müssten. Und wie will man das Gebet in CA VII, 34 er- 
klären? Soll das auch aus I. Cl. geflossen sein? Das ist 
höchst unwahrscheinlich. Oder sollte sich von I. Cl. her über- 
haupt erst dieses Gebet entwickelt haben, das in doppelter Re- 
lation in CA erscheint? Wäre dies der Fall, so würde wahr- 
scheinlich auch der Grundgedanke bei I. Ol., dass sich alles 
in der Schöpfung so nach Gottes weiser Ordnung in Ruhe 
und gemessenem Gesetze vollziehe, weit mehr durchschlagen. 
Vielmehr erklärt sich gerade das eigentümliche Verhältnis 
zwischen den Parallelen, ihre Verwandtschaft und ihr Abstand, 
‚aufs natürlichste durch die Annahme, dass Clemens in 
seinem Briefe eine für seinen Zweck be- 
stimmte Variation des von ihm im Sonntags- 
gottesdienst gewohnheitsmässig gebeteten 
eucharistischen Dankgebetes bietet. Das Ge- 
rippe liess Clemens stehen, aber die gedankliche Füllung ge- 
staltete er anders, seinem Zwecke entsprechend. 

Nun könnte man noch den Fall setzen, dass sowohl I. Ol. 
wie auch die Gebete in CA auf ein und dieselbe literarische 
Quelle, und zwar auf ein jüdisches Gebet!) zurückgehen. Dies 
einmal zugegeben, so würde es doch wieder am natürlichsten sein, 
anzunehmen, dass solch ein vorchristliches jüdisches Gebet im 
Gottesdienst stehende Verwendung fand und sich so verbreitete. 
Solange nicht der Gegenbeweis erbracht ist, wird unsere An- 
nahme als die einfachste Lösung des Problems zu gelten 
haben. Sie erklärt es auch am besten, wie Olemens in c. 33 
noch einmal auf einige Gedankengruppen, die er schon in 


1) Vgl. Kattenbusch, a. a. O. 
2* 


20 


c. 20 berührt hatte, zurückgrift. Ihm, dem Liturgen, der so 
oft diese Wendungen im Munde führen musste, drängten sie 
sich eben auch beim Schreiben in die Feder. _Und nun erst 
wird es begreiflich, warum c. 20 mit einer Doxologie schliesst, 
ohne dass wirklich ein bedeutsamer Abschnitt vorliegt. „Sollte 
die Doxologie ein Anzeichen dafür sein“, fragt Knopf '), „dass 
dieser Schöpfungshymnus schon früher eine literarische Exi- 
stenz in einem anderen Zusammenhange gehabt habe und in 
der Hauptsache etwas einfach Uebernommenes sei? Diese An- 
nahme ist an sich recht wahrscheinlich“. So fühlt Knopf 
etwas ganz Richtiges heraus. Wenn er aber fortfährt: „Bewiesen 
kann sie freilich nicht werden“, so bin ich der Meinung, dass 
das bis zu einem gewissen Grade wohl möglich ist: c. 20 
(und c. 33) sind aus der Liturgie herausgewachsen. Aber auch 
noch nach einer anderen Seite hin ist Knopf dieses Kapitel 
auffallend und fremdartig. „Kap. 20 steht einzig da in der 
uns erhaltenen ältesten christlichen Literatur. Einen so be- 
geisterten Preis der Schöpfung und ihrer Ordnung, Zweck- 
mässigkeit und Schönheit finden wir sonst nirgends“?). Er 
meint, Clemens schöpfe hier aus der Popularphilosophie. 
Nein, er schöpft aus der Liturgie. 

Eine wesentliche Stütze empfängt diese unsre Annahme 
ausserdem einmal durch die Angabe Justins, dass bei der 
Eucharistie ein langes Gebet vom Vorsteher gebetet worden 
sei, worin Gott für die Wohltaten der Schöpfung gedankt 
wurde, wovon weiter unten noch zu reden sein wird. So- 
dann fällt eine Angabe von Irenäus ins Gewicht, die eben- 
falls später noch genauer zu behandeln sein wird, auf die ich 
aber hier schon aufmerksam machen möchte. Da endlich Cle- 
mens das Trishagion kennt (vgl. 8. 21 f.), so hat er auch das 
euchar. Gebet gekannt, denn nur als dessen Abschluss hat das 
Trishagion einen Sinn. 

3. Ein Wort muss noch darüber gesagt werden, mit welchem 
Recht ich als Parallele zu I. Cl. 20 auch CA VIII, 46, 1 her- 
angezogen habe. Man kann annehmen, dass der Verfasser 
von CA VIII, 46 von I. Cl., und zwar nicht nur von unsrem 
Kapitel, sondern auch von c. 19, abhängig ist. Allein mir 
will das nicht wahrscheinlich erscheinen, einmal weil der Ge- 
DTU, NP V, 1, Seter 
2) Handbuch, 8. 180. 
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danke, der hier und dort ausgesprochen wird, nach dem Bei- 
spiel der gesamten Kreatur Gott gehorsam und untertänig zu 
sein, kein so fernliegender ist, und sodann weil, wäre in c. 46 
I. Ol. benutzt, deutliche sprachliche Anklänge vorliegen müss- 
ten, die aber fehlen. Die kurzen Stichworte: vö&, Y£px etc. 
in c. 46 scheinen vielmehr aus dem euchar. Gebet in CA VII, 
12 oder VII, 34 zu stammen. Klingt doch die Stelle über 
das Meer Hiob 38, 8 fi. noch in VIII, 12, 6 nach (mepıYels, 
mepıppabas SE adv rrbAaıs). Auch hier ist es also das wahr- 
scheinlichste, dass Olemens sich an die ihm vertraute Liturgie 
gehalten hat. 

4. Endlich noch ein Wort über das Stück aus Hermas, vis, 
I, 3,4! Niemand wird behaupten wollen, dass Hermas diesen 
kleinen Abschnitt völlig frei mit Anlehnung an einige biblische 
Stellen konzipiert habe. Eine Vergleichung namentlich mit 
T. Cl. 33,3 zeigt, dass auch er sich hier in Phrasen und Ge- 
danken bewegt, die weit verbreitet waren. Dass er sich an 
I. Cl. 33, 3 angeschlossen habe, ist nicht anzunehmen. Da- 
gegen bietet die Stelle einen neuen Beleg für meine Annahme, 
dass es die Liturgie war, die diese Gedanken und Redewen- 
dungen volkstümlich gemacht hat. Der grosse Hymnus des 
Präfationsgebetes dürfte auch hier durchklingen. — 

Ein weitres Stück aus der Liturgie bietet uns I. Cl. 
34,5 fl. Hier sagt Clemens selbst, dass er von der Liturgie 
rede, wie sie in der sonntäglichen Versammlung üblich war. 
Denn die Formel: &rt td adrd ovvaydevres ist der technische 
Ausdruck für die gottesdienstliche Versammlung. Nun bietet 
auch dafür CA VIIL, 12, 13 eine Parallele. Die betreffenden 
Stellen lauten: 


I. Cl. 34, 5. 
u... ARTavohswpev To näy AMOS 
zov AyyElwv adrod, ns tö de- 
Ihparı abrod Asıroupyodaıv nap- 


sorwtes. 6. Atyaı yap N ypapn' 
Möptaı pupidöes TTapeLoTiKELoav 





> na h\ 1 [4 = 2 & 
adro, al xl Xırlıdöss Eier 





tobpyouy ur, al Enenpayov ' 
"Ayrog, dytos, Äytog nöplos 00- 








CAVIIL, c.12,13 (Lag. 253,26 ff.) 
u... 0& nPOONLYoDaLy Kvapldtmtor 
orparıanl Ayyelwv Apxayyeiwv 
Hodvav. Auptoritwv Apyav &Eov- 
oLWV ÖDvAnEWwy OTPAaTL@v Klwvinv 
... Atyovıa Aa Xıklars XıÄıdarv 
Epxayyeiwv xal nuplaıg pUpLKotv 
Ayyeilwv AnatanaborwWg nal dot- 
vntws Bowoaıs‘ nal nüs 6 Aug 
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Bawd, ninpng nase 1 wrlors Ts äua eindtw* "Ayıos, dytos, Öyıos 
öbEnS adrod. T. al hieis odv | nbprog vaßawd, ANps 6 obpavos 
2y Öpovole Erl Tb adTb ODVaX- nal N ya fs Song adroD. 
YEyreg Ti ouveröroet, &G &5 Evdg 
orönaros Bonowpev mpg abröv 
EXTEYÖG . . » 

Die Verwandtschaft beider Stellen kann keinem Zweifel 
unterliegen. Clemens kennt also nicht nur die Sitte, dass 














die Gemeinde im Gottesdienst das Trishagion nach Jesaias 6, 3: 


ruft, seine Worte geben, das lehrt die Parallele aus CA VIII, 
c. 12, auch deutliche Kunde davon, dass in seiner Liturgie 
in Verbindung damit die Verwendung von Dan. 7,10 üblich 
war. Nun findet sich allerdings die eigentümliche Verknü- 
pfung dieser beiden Prophetenstellen nicht nur in CA VIII, 
sondern auch in den Serapionsgebeten, in der Markusliturgie 
u. a.!). Allein das kann für uns kein Grund sein, an unsrer 
Annahme irre zu werden, dass I. Cl. den Typus der el. Lit. 
vertrete, denn die sonstigen Parallelen weisen eben mit Be- 
stimmtheit auf diese und keine andre Liturgie. 

Noch eine Stelle sei hier, obgleich sie streng genommen 
nicht in diesen Zusammenhang gehört, behandelt; ich meine 
das Zitat aus I. Kor. 2, 9 (oder einer dieser zu Grunde liegenden 
Stelle), das sich I. Cl. 34,8, also ganz nahe bei der eben be- 
sprochenen liturgischen Stelle findet. CA VII hat das nicht 
aufgenommen. Aber es findet sich in den verschiedensten Litur- 
gien wieder, wenn auch nicht gerade immer im eucharistischen 
Gebet. Es ist gänzlich ausgeschlossen, dass diese, die sich sonst 
nicht um I. Cl. kümmern, diese Stelle aus ihm geschöpft hätten. 
Die einfachste Erklärung ist auch hier, dass sie ebenso wie 
I. Cl. auf alter liturgischer Ueberlieferung fussen ?). 

So hätten wir denn in I. Cl. deutliche Bezeugung für 
das eucharistische Gebet nach dem cl. Lit.-Typus: der Ein- 
gang und der Schluss bis zum Trishagion stehen vor uns. Soll- 
ten sich nicht auch Spuren des Mittelstückes in I. Cl. nach- 
weisen lassen? Dieses behandelt die Wohltaten Gottes an den 
Frommen der israelitischen Geschichte von Adam an bis zu 


1) Vgl. Rietschel, Liturgik I, S. 244 Anm. 1. 
2) Näheres vgl. in meiner Anzeige von Baumstark, Liturgia Romana, 
Roma, 1904 in den Gött. Gel. Anzeigen 1906. 
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Christus. Diese Frage verdient eine ernste Prüfung, da in 
der Tat Clemens mehrfach von den Heroen und von den Haupt- 
ereignissen der a.t. Geschichte handelt. Wir fassen zunächst 
den geschichtlichen Abschnitt des eucharistischen 
Gebetes ins Auge. 

In der el. Lit. setzt die zweite Hälfte des Gebetes, die 
wie die erste : mit XD y&p, Ye beginnt, mit der Einführung Adams 
ins Paradies ein und mit semem Geschick daselbst, mit der 
Strafe des Sündenfalls und der dabei bewiesenen Gnade Gottes 
(Lag. 251,17 fi). Wie sich nun Gott gegen die Frommen 
verhalten hat, das wird an der Aufnahme gezeigt, die Abel, 
Seth, Enos und Henoch bei Gott gefunden haben (Lag. 252, 
8 ff), an der Rettung Noahs und Lots (Lag. 252, 16 ff.), an 
den Wohltaten, die Abraham, Melchisedek, Hiob, Isaak, Ja- 
kob und Joseph erfahren haben (Lag. 252, 22 ff.); ferner 
wird daran erinnert, was Gott den Hebräern in Aegypten 
getan und wie er den Heiden, obwohl sie von ihm abgefallen 
sind, durch Moses das geschriebene Gesetz gegeben hat; es 
wird Aarons und seiner Priesterwürde gedacht, endlich der Er- 
rettung Israels aus Aegypten und des siegreichen Einzugs unter 
Josua in Kanaan. In I. Cl. c. 9—12 — denn diese Kapitel 
kommen hier zunächst in Betracht — liegt u. a. zu diesem 
Gebetsstück eine Parallele vor. Zwar wird des Paradieses, 
des Sündenfalls u. s. w. nicht gedacht, wohl aber werden He- 
noch, Noah, Abraham und Lot in einer Weise erwähnt, dass 
es durchaus nicht unwahrscheinlich ist, dass auch hier wieder 
die typische Liturgie im Hintergrunde steht. 

Um diese Frage zur Klarheit zu bringen, ist es not- 
wendig, nicht nur CA VIII heranzuziehen, sondern auch 
Hebräer ce. 11 und Justin, besonders Dial. c. 19, ausserdem 
auch c. 111, 131 und 138. Obwohl wir später sein Verhält- 
nis zur el. Lit. noch besonders behandeln werden, empfiehlt 
es sich doch, die Frage, ob er dieses historische Stück des 
eucharistischen Gebetes gekannt habe, schon hier zu beant- 
worten. Auch Novation kommt in Betracht; doch verweise 
ich für ihn auf die spätere Untersuchung. 

Was zunächst das Verhältnis zwischen I. Cl. ce. 9 ff. und 
Hebr. c. 11 anlangt, so hat darüber Wrede!) sehr gründ- 





1) Untersuchungen zum 1. Clemensbrief, S. 70 ft. 
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lich gehandelt. Er findet, dass L. Ol. c. 9 ff. keineswegs eine un- 
mittelbare Verwandtschaft mit Hebr. 11 zeige; eine sorg- 
fältige Prüfung ergebe, dass selbst von einer „Nachahmung“ 
des Hebräerbriefs durch Clemens zu reden, ein zu starker Aus- 
druck sei. Er macht im Anschluss an Grimm mit Recht 
darauf aufmerksam, dass es „üdischeGewohnheit war, 
die heilige Geschichte für paränetische Zwecke kurz zu durch- 
wandern“ '). Aus diesem jüdischen Gebrauche, der sich bis 
in die Zeiten des Clemens werde fortgepflanzt haben, erklärt 
er den auffallenden Parallelismus zwischen Hebr. und I. Ol. „Es 
ist zu vermuten, dass solche Beispielreihen, die ja mit an- 
nähernd konstanten Beispielen leicht für alle möglichen Tu- 


CA VIII, c. 12 (Lag. 252, 8 ff.) 1. CL e. 9-12. 
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Asrtoupyias auTOD TaALyyEveolav 
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1) Er führt aus der jüdischen Literatur folgende Stellen an: Ps. 78. 


105. 106. 135. 186; Ezech. 20; Sir, 


44—50; Sap. 10; 1. Makk. 2, 51 ff. 


3. Makk. 6, 4—8; 4. Makk. 18, 11 ff; Nehem. 9, 3—831; act. 7. 
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genden und Laster zu beschaffen waren, keine unwichtige Rolle 
in den christlichen Lehrvorträgen spielten. Auf diesem 
Wege mochte auch der Verfasser unseres Briefes die Ge- 
läufigkeit im Gebrauche dieser Darstellungsform erlangt haben, 
von der sein Schreiben Zeugnis ablegt.“ An diesen Ausfüh- 
rungen ist vor allem wichtig, dass Wrede, um die Verwandt- 
schaft zwischen Hebr. und I. Cl. zu erklären, sich gezwungen 
sieht, eine gemeinsame Ueberlieferung anzunehmen, aus der 
böide schöpfen. 

Um aber dem Leser für unsre weitere Untersuchung das 
Material möglichst übersichtlich an die Hand zu geben, drucke 
ich die vier Textreihen, auf die es ankommt, in Parallele ab. 


Hebräer c. 11. 
4. Ilioreı nielova Yuolav "ABeı 


Justin Dial. c. 19. 
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Sörı neredrmev adrov 6 deöc. 





Nös, .Apyi) yevous AAov, dpa 
tolg tenvors Amepituntog eis TIV 
nıßwrov eloNAdev. 





nun 
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CA VIII, c. 12 (Lag. 252, 8 ff.) 
Nöe buodnevog &r Tod natanuo- 
tod Ev Adpvanı adv önzi buxais, 


TeXos Ev TV TAPWXNKOTOV , 
Apyv d& av neAlövrwv Entyl- 





veodat, 


6 TO woßepdv TÜp xar& tig Zo- 





Soumviis mevranörews EEdıbas xal 
yAv rapmopöpov eis AAımv DE- 
hEVoS And nanlas TWV KaToLRo0V- 
zwv Ev adrl, nal by öorov Awr 
Eapmdons Tod Eunpyopod. 


I. Cl. c. 9—12. 
81” abrod 6 deondrng T& elseAlöv- 
7a &y önovola Coa eig Tiv ußwröv. 





e. 11,1. Ark piAoeviav nal edoE- 
Berav Aur Eowdm Ex Noöökwv 
Tg TEpixapov Rang Apidelong 
Sa TUpds xal Yelov. ... 











27 


Hebräer c. 11. 


owrnpiav Tod olnou aürod, ür’ng 


Br ann una 


Karexpıvev Tdv Adojov, al Tns 
Kara nlotıy Ömatocbvng Ey&vero 


KANpovölos. 





Justin, Dial. c. 138. 


Dial. c. 138: ’Ent tod xare- 
xAvopod tod Nöe Eowod oe [Jes. 


54, 8, 9]. Toöto dE dotıv 8 De- 
vev 6 Yeds, Ötı Tb pUoTpLov 
Toy owLonevov Avapwrnwv Eri 
Tod xaranduonod yeyovev. “O 


ar 


Öluaros yap Nüe nera Tüv wmv 





avdpunwy Ent Tod AaTaxAuotod, 





Touteot TNig TE YOvaLnds TTS KÜTOD 
nal TWYy TpLW@Yy TErYWV AUTO xal 
TOY YUvamıv Toy VEOV KÜToD, oi- 
tıyes Apı Yo dvresöntw, abpBoAov 
eixov 7 ap BEV öydons 
NuEpas, v7 Epdlvn ö Apords 
Nov And vexpWv dvaoıds... 
“Oo yapXprotis, nowrötorog Tdang 
nrioewg Bv, nal Lpxh Tr&ALY &AAoU 


Be A uunnnan 


yEvoug yeEyovev, Tod Avayevvm- 


Yevzog ON adrTod ÖL” Üowtog nat 


niotewg nal E0Aov, TOD TO KVoTn- 
pLov TOO otaupod Exovros, Öv Tpö- 
mov nal Nwe Ev Ev dteswin. 


anna 


[Vgl. auch I. Apol. al 


e 


6 nutanivonds MÖEVE Au) 





ar” Tov pövov aDv Tolg lBlorg 
... Nös. 


sodror yeyövaaıv a 


Dial. ce. 19: Aut Anepituntog &x 


nn 


7, FEE)OD 5 TEAıy ol To- 





Doööuhwy Eowim. 

[Vgl. I. Apol. c. 53, 8: 
nal Teonoppa nöreis tıves doeB@v 
avöp@v loropodvrat bnd Mwücews 
yevänevaı, ds mupi nal deln nab- 
cas 6 Yeds nareorpee, mdevös 
zov &v adrais owdevros TANV 





Zoöona 
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CA VII, c. 12 (Lag. 252, 8 ff.) 


c 


11. od el 6 Töv ’Aßpaäp Puod- 
nevas rpoyoverfis Aoeßelas nal 
„Anpoyöpov Tod Röopov KATASTN- 


ons wald Znpavioas aUTW TOV 
Xptoröv cov, 

6 tov Meiyıosötn Apxıspeu os 
Autpelag Tpoyeiprodiievog, . ve 


ce 


6 zov Ivan Enayyedlias viöy 





TOWMOALEVoS, 
2 \ 9 \ r r 
6 rov ’Ianwß marepx Öwdern 





relöwv nal Todg EE adrod eig 
TANYoS XEars nal eloayayWv eig 
Alyurtov &v EBöonixovra nevre 
buxaic. 

12. ... YaAaooav ÖLeidy "lopa- 
nAltas Steßißaong , 
Eniöwgavras brroßpuxloug ErdAa- 


Alyurtloug 


00S, EoAy Tiapdv Döwp EyAunavas, 





En TETPaS dnporöpou Böwp Aye- 


xeus, &£ obpavod Th navva box, 


A BE aroe eeroyantitpev, 


vun 


Ywropndbv Kal atbAov VEpEiNg 
Npepas npos onıaopdv Yadmoug. 





I. Cl e. 9—12. 


100713 
ayopeudels, mLoTög 


nn 


To adrby brimoov yevssdar Tolg 
Ehmaoy tod Yeod. 2. odrog dr 
Onanons EEidev En ic Yis 
abrod nal &x tig ouyyevelas Mb- 
Tod xal Er Tod olnou ToD natpög 
adrod, Ömws yMv öAlynv nal auy- 
yäveıav dodevfj Hal olnov Kıxpdv 
KATRALTDV Anpovannan TAGETAY- 


’Aßpazy, 6 Yidos Trpoo- 
ebpedn Ev 


mann 


yellas ToO VeEod. 





7. d& nlorv nal YıAobeviav 
28691 adro vidg Ev yripa, mal 
6” Omamonig mpochveynev ADTOV 
Yuolav To Heß ps Ev Tv 
Sptwv 5 Ederbev dr. 
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Hebräer c. 11. 


8. nloreı narobpevos "Aßpaapı 


Ortnovoey EGeAdelv eis Törov Öv 
Nweidev AnpBavev eis ANpovo- 


an 


wlav, nat E&nAdev wi) Entordjevog 


Be 


Tod Epyerar. 9. nioreı napWwan- 
oev eis yNiv Tg Enayyellas &s 





aANorplav , 
hoXs, 


Ev OoNNvals NaATot- 


ner Toadr nal ’Iarwd T@v auv- 





“Anpovöpwv TNg Enayyeilas Tic 
adrng" (vgl. auch v. 17 u. 18). 





29. nioteı SLEBncav vv Epudp&v 
Iaraccav ns && Enpäs vis, NS 
reipav Amßövres oi Alybnuaor 





KATEROUNIAV. 





Justin, Dial. c. 19. c. 131. 


AAosdvoüs Tıvos Kardatov TO 
vevog, & övopna Aut"... 9. xal 
nv näcav abrov Xhpav Epmtrov 





Kal neraupevnv aboay nal dyovov 
IEvovoav ol BovAöpevor Op&v &xov- 
oty.] 

"Amepizumros 7 6 lepelg toD b- 
biorov Meiyxtosdexn, G nal dend- 








tag npoopopäs Edwxev "Aßpadp, 
6 npWrog NV nard odpxa Tept- 
towmv Aaßeov, nal eÜAöYNaEVadTOV' 
00 xat& TMv TdEıv Tv alWmviov 
lepen 6 eds natastrloeıv Ötd 
tod Aavtö nenvuxev. 


Dial. «1517: 
yardsong dplv tundelong xal 


yevonevns 66ou Ends, &y 7) Todg 
ÖLwrovrag Ds Erd Övvanewg 


MoANMg . . „„ enindboag wTolg 
mv Opös 6öonormdeisav Yd- 


AQocav, ANERTEL vey’ ois al otü- 


Aos Ywrös Dxyurev, Dr 


. olc dp- 


eig 


obpaviwv, vo nAvva, EßpeSev, ... 


an RR 


yal ro &v Mepp& böwp EyAuxdvon'.. 


Toy zpopiv Lötov AyyEkov 
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CA VIII, c. 12 (Lag. 252, 8 ff.) 1. Cl. c. 9-12. 


.. elyn nareböngas ve n- 
yavnpdrwv nal xerpds Avdpw- | 
rivng. 





c. 12, 1., Ar& niorıv nal Yilo- 
Eeviav a “Paaß N nöpvn. 
2. Eumenpdevrwv yüp bnd "In- 


sod zo Tod Navi] KATaOHöTDV 











eis TIV v Ispıyo, &yvw 5 Baoıebg.. 
3. obv yilötevog “"Paaß eio- 
öekandvn abrobg Enpubev... 





7. nal npoo&trevro adT7) Sodvaı 
onelov, önwsg Ennpepndoy Ex Tod 
olnov HÜTE NOXKXLYOV, 
morodvres, bt dd Toö alartos 





Tod xuplov Abtpwors Eotaı TTXotv 


roig nıotebouoey al EATILOVOLY 
len! Toy Yeöv. 

Was ergibt sich aus einer Vergleichung dieser 
verschiedenen Texte? 

Auf den ersten Blick ist klar, dass allen vier Texten ein 
gemeinsames bestimmtes Schema zu Grunde liegt. Dass da 
und dort die Reihenfolge der einzelnen Stücke von einander 
verschieden ist, oder dass sich Lücken zeigen, kann nicht 
wesentlich ins Gewicht fallen. Ganz offenbar ist allen ein 
und dieselbe Betrachtungsweise völlig geläufig: Die Heroen und 
die wichtigsten Ereignisse der israelitischen Geschichte reiht 
man zu erbaulichen Zwecken nach einem festen Schema, mit 
dem man völlig vertraut ist, aneinander. Vergleicht man unsre 
Texte mit den oben S. 24 Anm. 1 angegebenen Stellen der jü- 
dischen Literatur, so rücken sie ihnen gegenüber — bei aller 
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Hebräer c. 11. 


30. nioreı Ta teiyn “Tepeıxo Ene- 


= 


TRY KUNAWHEYTE Enii ENT& Ynepas. 


31. nioreı “"Paaß N nöpvn oö 





OUYATWAETO Tols KNEMOXaıvV, 
Seapevn Todbg nataonönoug MET’ 


eiprivns. 





Justin, sDial.re. 131.76» 111 
nal Tosaden Öpruyopnntpa Edödn 
ÖWIV ... don Avapıdos eimeiv' 
ols nal En merpas Döwp AveßAuoe 





xal vepein eig andy amd nab- 
hoatog xal Yulaniiv Am Apbous 
EITETO. 


” Y x Y [4 
Dial. c. 111: x«t y&p Td abpBo- 
Aov Tod xonnivon omaptlov, od 
Zöwnav Ev “Iepıy® ol And ’Inooö 





tod Naufj neuphevres RaTdoro- 





nor “Paaß 17 mopvm, eimövres 





rpooötjoat. abrd T7j Yuplöt, Su” Nig 
auTobs EXKAaDEV ÖnwWs Addıwat 
tods moAeplous, Önolwg TO GUL- 
BoAov Tod alinarog Tod Xpıotod 





EörAov, 1’ oO ol naAaı röpvor Hal 
Hdmor Er Tavwv TÜV EIYOYV OW- 
Covrar, dpesıv Apapı.®v Außov- 
Tess xal NMETL AapTavovrec. 





Verwandtschaft — doch als ein einheitlicher Typus 
zusammen. Unsere Texte zeigen unter sich grössere Ver- 
wandtschaft als mit jenen Stellen. Für I. Cl. und Hebr. hat 
dies ja auch Wrede schon (8. 71) festgestellt. Um sich zu über- 
zeugen, dass unsere Parallelen wirklich einen gemeinsamen 
Typus darstellen, vergleiche man sie nur im einzelnen mit- 
einander. Bei Abel erscheinen die Begriffe Yuoi« und ö@pov, 
ja die Phrase Ent rois öwpors. Man wende nicht ein, dass sie 
Gen. 4, 3 fi. LXX stehen. Gewiss, dort haben sie letztlich 
ihren Ursprung. Aber losgelöst von dieser Bibelstelle, sind 
sie ohne Zweifel völlig gebräuchliche Wendungen geworden. 
Man achte auch darauf, dass Hebr. und Justin das rpooijvey- 


2 


xey gemeinsam haben gegen LXX, wo nur Yveyxev steht. Mit 
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Henoch ist unbedingt das Verbum neratdevar verbunden, auch 
das Verbum edpfoxew. Gewiss, auch das ist biblisch (Gen. 
5,24 LXX), aber nur eine feste Tradition konnte diese Be- 
griffe zum Gemeingut machen. Dergleichen liesse sich nun 
weiter verfolgen, ein sicherer Beweis, dass man einer leben- 
digen Ueberlieferung, ‘die sich zu einem festen Typus ver- 
dichtet hatte, folgte. 

Nun fragt es sich, wie und wo sich dieser Typus ent- 
wickelt hat? Ist vielleicht der Hebräerbrief die Basis, auf der 
sich die weiteren Texte entwickelt haben? So wenig sich 
1.Cl. aus Hebr. ableiten lässt, so wenig Justin und CA. Das 
ist das zweite wichtige Ergebnis, das wir einer Vergleichung 
entnehmen können. Wie Wrede auf eine hinter I. Cl. und 
Hebr. liegende gemeinsame Tradition zurückgegriffen hat, so 
wird man das Gleiche tun müssen, um die Verwandtschaft der 
vier Texte überhaupt begreiflich zu machen. Wir können die 
Behauptung aufstellen: Diese vier Texte sind nicht so mit ein- 
ander verwandt, dass eine gegenseitige Benutzung vorliegt, son- 
dern sie repräsentieren jeder eine besondere Rezension eines 
gemeinsamen Grundtypus. 

Wo stammt nun dieser Typus her? Ursprünglich gewiss 
aus jüdischer Tradition, aber wir sahen schon, dass sie allein 
. die Lösung nicht bietet. Wrede hat auf die Lehrvorträge 
aufmerksam gemacht. In ihnen sucht er die Heimat dieses 
Typus. So gut sich diese Vermutung hören lässt, so gut kann 
man auch die Vermutung aufstellen, dass es die Liturgie 
war, in der jener Typus sich ausgebildet hatte und von der 
aus er jene Schriftsteller, Clemens, den Verfasser von Hebr. 
und Justin beeinflusst hat. Wenn man bedenkt, dass die 
Liturgie Gegenstand der Lehrunterweisung war !), und zwar 
vielleicht schon frühzeitig, so rückt meine These der von Wrede 
sehr nahe. Es wird sich gewiss der Mühe lohnen, jener Frage 
näher zu treten und zu versuchen, ob sich ein Beweis dafür 
erbringen lässt. Die Untersuchung wird so zu verlaufen haben, 
dass wir das Verhältnis der genannten drei Schriftsteller zu 
CA prüfen, worin ja der alte liturgische Typus weiterlebt. 
Dafür, dass wirklich die Liturgie die Heimat für diese sche- 
matische Betrachtung war, spricht, dass die Liturgie in CA 





1) Kattenbusch, apost. Symbol II, S. 266 ft. 


mW 


N U 
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VIII den in Betracht kommenden jüdischen Stellen, namentlich 
Sap. 10, weit näher steht als eine unsrer Parallelen, worauf 
ich später noch eingehen werde. Dass in der Liturgie jenes 
Schema heimisch war, ist nicht nur aus CA VIIL, 12, sondern 
ebenso aus dem alten Ordinationsgebet CA VIII, 5, sowie aus 
CA VIL 33; 37; 38 zu ersehen. Wie aus der Liturgie schwin- 
det später dieses Schema auch aus der Literatur. Beides 
steht gewiss im Zusammenhang. 

Gehen wir jetzt auf das einzelne ein! Fassen wir zunächst 
das Verhältnis zwischen Hebräerbriefc.1llu. 
CA ins Auge! Gewiss ist es nicht einfach mit Händen zu 
greifen, dass Hebr. 11 aus der Liturgie, wie sie in CA vor- 
liest, oder auch nur aus einer ihr verwandten geflossen ist. 
Aber es fehlt doch nicht an Anzeichen, die nicht wenig für 
diese Annahme ins Gewicht fallen. Ich mache auf folgendes 
aufmerksam: 

1. Hebr. 11 zeigt nicht nur dasselbe historische Schema 
wie die Liturgie, sondern in v. 3 ist auch der Schöpfung ge- 
dacht: nioteı vooönev xamprioda: Tobg alwvas Pirat Yeod, eis 
zo pin) &r varvonevwv Tb BAenöpevov yeyovevar. In der cl. Lit. 
beginnt aber bekanntlich das Präfationsgebet mit dem Dank 
für die Schöpfung, und die Formel: 6 t& ndvıa &x toö iM Öv- 
Tog eis rd elvar napayaywy liegt soweit nicht ab von dem letz- 
ten Satze in Hbr. 11,3. 

2. Noch wichtiger ist, dass sowohl in Hbr. wie in CA 
der historische Rückblick, nachdem Henoch genannt ist, durch 
Reflexionen unterbrochen wird, die sich zwar inhaltlich nicht 
völlig decken, aber doch nahe verwandt sind. Vor allem kehrt 
in diesem Zusammenhang beidemale das so überaus seltene 
Wort wodaroöötng wieder !). In der ganzen cl. Lit. wird nun 
aber nirgends der Hebräerbrief zitiert; so ist es an sich höchst 
unwahrscheinlich, dass an dieser Stelle plötzlich eine Reminis- 
zenz aus diesem Briefe auftauchen sollte. Ist es nicht viel 
wahrscheinlicher, dass der Hebräerbrief diesen seltenen Aus- 
druck aus der Liturgie festgehalten hat ?)? 

3. Beachtung verdient, dass die Formel töv rpooepxöpevov 


1) Ausser hier ist es m. W. nur nachweisbar noch bei Gregor Naz. 
or. 11 und bei Eustratius, Migne S. Graeca 86, 2. 
2) Der Ausdruck otanodosie Hebr. 2, 2; 10, 26 u. CA VI, 11. 
Drews, Studien II und III. 3 
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Yeo in c. 11,6 dem liturgischen Sprachgebrauch entnommen 
ist. Ipostpyesda: ist zunächst ein solenner Ausdruck für die 
Teilnahme am Gemeindegebet (mposevxNj). So steht es Did. 
414 1..CL:29,12u. O& VIII, c. 9,2 (Lag. 244, 27): Matıs 
zav 1 dvvanevwv nposekderw (nämlich zum folgenden Gebet). 
So steht es auch Hebr. 4, 16; 7, 25; aber auch c. 10, 1 u. 
92 hat es einen liturgischen Charakter. Schon in der pro- 
fanen Gräzität war es typischer Ausdruck für den Hinzutritt 
zu den Göttern '). 

Man wird zugeben müssen, dass diese Beobachtungen für 
die Annahme, dass der Verfasser bereits eine Liturgie kennt, 
die der clementinischen verwandt war, nicht wenig bedeuten. 

Vergleicht man die parallelen Texte weiter, so ergeben 
sich zwar noch einige Anklänge ?), aber sie sind zu wenig 
zahlreich, als dass sich daraus feste Schlüsse ziehen liessen. 
Auch liegt es nicht so, dass sie sich ohne weiteres aus CA er- 
klären liessen. Endlich sei auch daran erinnert, dass in Hebr. 
11,17—29 eine Reihe von Beispielen vorliegt, die in OA gar 
keine oder so gut wie keine Parallele hat. 

Man wird also zu dem Schluss gedrängt, dass es sich 
zwar durchaus nicht mit Sicherheit behaupten lässt, dass hinter 
Hbr. 11 eine greifbare Liturgie liegt, wohl aber, dass es wahr- 
scheinlich, mindestens möglich ist. 

Wir wenden uns zu Justin. Man könnte es von vorn- 
herein für unwahrscheinlich erklären, dass Justin in der ihm 
bekannten Liturgie einen geschichtlichen Passus gefunden habe, 





1) Vgl. Dio Cass. 56, 9. — Als später die Gemeinde zum Altar her- 
zutrat, um das Abendmahl zu geniessen, wird dafür das Verbum rnpoo- 
&pyeodaı der solenne Ausdruck — ein Beweis, dass das Wort schon vor- 
her liturgisch war. Vgl. CA VII, 26, 2 (Lag. 209, 28; für das einfache 
&pysodaı Did. 10, 6); CA II, 57, 14 (Lag. 88,5); Cyrill, V. myst. Katech. 
21 u. 22; Jakobus-Lit. (Br. 64, 24); Markus-Lit. (Br. 139, 34); Chrysosto- 
mus (bei Br. 475, 15 u. 481, 6); vgl. auch Br. 484, 10. Das Wort wird 
in LXX für das Hinzutreten des Priesters zum Opferaltar gebraucht 
Ley. 21, 17. 21; Deut, 21, >. 

2) Ich notiere folgendes: 1.Sowohl in CA wie in Hebr. wird neben 
Abels Opfer auch des Opfers Kains gedacht; hier wie dort wird in der 
Annahme des Opfers ein Beweis für die Heiligkeit, bez. Gerechtigkeit 
Abels gesehen: in CA heisst es öorog, in Hebr. öixauog. 2. In dem Pas- 
sus über Noah ist hier wie dort vom xöopnog die Rede (vgl. auch I. Cl. 
9, 4), während in LXX immer nur der Ausdruck y7j gebraucht ist. 


. 
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denn an den Stellen, wo er den Inhalt des Präfationsgebetes 
angibt, spricht er wohl von den Wohltaten Gottes in der Schö- 
pfung und von der Wohltat der Erlösung durch Christus, 
nicht aber von diesen Wohltaten Gottes an Israel in seiner 
Geschichte '),. Darauf ist zu erwidern, dass es Justin in sei- 
nen diesbezüglichen Angaben nicht auf eine bis ins einzelne 
gehende Genauigkeit ankommt, sowie dass ihm unter den Be- 
griff der Erlösung sehr wohl auch die Wohltaten Gottes an 
den echten Frommen der Vergangenheit fallen konnten, denn 
sie waren teils Vorbereitungen, teils Typen und Weissagungen 
auf jene Erlösung. Jedenfalls ist dieser Einwurf sofort ent- 
kräftet, wenn sich wirklich eine Verwandtschaft zwischen Ju- 
stin und der cl. Lit. an einer dieser geschichtlichen Stellen 
des eucharistischen Gebetes zeigen sollte. Das ist der Fall. 
Man vergleiche oben S. 28 CA VII, 12, 12 (Lag. 253, 16 ff.) 
mit der parallelen Stelle aus Dial. c. 131. 

Diese Stelle in CA VII c. 12 ist zusammengewoben aus 
allerlei biblischen Reminiszenzen nach LXX, und zwar aus 
solchen aus Sap. c. 10; c. 11; c. 16; Ps. 77 u. 135 und Nehemia c. 9. 
Aus Sap. 10, 18 ist die Wendung entlehnt: Sdteßißaxoas; aus 
Ps. 135, 13: IMaooav &eruv; das Enöiasas findet seine Pa- 
rallele in Sap. 16, 1 u. 2; die Formel &x nerpas dxporönou 
6öwp stammt aus Sap. 11, 4 (nach Deut. 8, 15). In dem Bätz- 
chen: &£ oöpavoö td navva Öoag stecken Erinnerungen und An- 
klänge an Sap. 16, 20 (dv$” üv dyy&iloy tpophv Ebupıoas 
Toy Aabv cov, nal Eromov dprov adrois dm’ obpavod Emembas 
dnorıdruc) und Ps. 77, 24 (nal EBpefev aörois nKvva Yayelv, nal 
äprov \obpavod Eöwnev adroig). In der Phrase: tpopiv EE depog 
öptuyowitpav erkennen wir deutlich eine Reminiszenz aus Sap. 
16, 2: tpophv Yrolpacas öpruyanipav. Die folgenden Stichen: 
orbAoy mupds MV vonTa mp&g Pwriopdv Kal orbAov vep£ing NLE- 
pas npös orıaopdv $dircous sind aus Entlehnungen aus Neh. 
9,19 und Ps. 77, 14 entstanden. Neh. 9, 19 heisst es: tov 
orbiov vis vepkAng obn Ebexndıvas in’ adray Ypepas bönynoat 
adrods Ev 17) 688, nal Tov orbAov Tod mupdg TiV vorta pwriGerv 
adtois mv 5ööv; und ähnlich lautet es Ps. 77, 14: nal Wön- 
yysev abrods &v verein Tinepas, nal EInv iv vonra Ev Ywriopni 
TTUpÖS. 

1) Vgl. I. Apol. c. 13; Dial. c. 41 u. 117. S 


Nun zeigt sich, dass-in der oben mitgeteilten Stelle aus 
Justin erstens ebenfalls jene biblischen Stellen fast ganz in 
derselben Weise mit einander verbunden sind, und sodann 
dass Wendungen, die CA VIII c. 12 eigen sind, bald wört- 
lich, bald wenigstens ähnlich wiederkehren (vgl. CA VIII, ce. 12: 
emtduhkavras — Örbmovrag; Döwp yAönavas — böwp EyAuxavım; 
Böwp Avkysas — böwp AveßAuoey; mpds oxınondv — Elg oXLAV). 

Niemand kann leugnen, dass eine innere Beziehung zwi- 
schen den beiden Texten besteht. Wie erklärt sie sich? Zu- 
nächst will die Möglichkeit erwogen sein, ob vielleicht die 
Stelle in der el. Lit. aus Justin entlehnt ist. Dem steht aber die 
Art der Verwandtschaft entgegen. Hätte ein Bearbeiter der Li- 
turgie aus Justin geschöpft, so hätte er sich doch wohl enger 
an seine Vorlage gehalten. Und immer wieder will es mirsehr un- 
wahrscheinlich erscheinen, dass ein Verfasser solch einer Li- 
turgie aus allerlei Quellen mühsam den Stoff zusammenge- 
tragen habe. Er schöpfte aus dem lebendigen Fluss der üb- 
lichen Vorstellungen und Wortbilder, oder, wenn er überar- 
beitete, griff er wohl zu den ihm einleuchtenden theologischen 
Formeln. Dagegen begreift es sich leicht, dass Justin beim 
Schreiben von selbst auf die Worte der Liturgie verfiel. Zum 
Beweis dafür hat schon Kattenbusch '), von Probst aufmerk- 
sam gemacht, jene beiden Stellen parallel abgedruckt. Denn 
die auffallende, bis ins einzelne gehende Verwandtschaft bei- 
der Stellen lasse keinen anderen Schluss zu. In der Tat folgt 
aus der aufgewiesenen Verwandtschaft mit aller Bestimmtheit, 
dass Justin eine liturgische Tradition kennt, die der in CA 
VIII c. 12 ausserordentlich verwandt war. Ja, da in Justin 
sich Ps. 77, 24 und 25 noch wörtlicher wiederfindet als in 
unsrer Relation der cl. Lit. in CA VIII, c. 12, so kann man 
wohl gar vermuten, dass die ihm geläufige Liturgie sich auch 
noch enger an diese Psalmstelle wird angeschlossen haben. 

Man könnte vielleicht diese unverkennbare Verwandtschaft 
beider Stellen auch auf eine uns unbekannte gemeinsame Quelle 
zurückführen. Diese Möglichkeit müsste offen bleiben, wenn 
sich nicht sonst Beziehungen zwischen CA und Justin in die- 
sen Stücken zeigten. Zunächst sei nochmals betont, was nicht 
überflüssig ist, dass sich 'bei Justin jenes landläufige Schema 


1) Apost. Symbol II, 8. 349. 
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wieder findet, in dem eine Reihe biblischer Phrasen, losge- 
rissen von ihrem ursprünglichen Standort, wie von einem le- 
bendigen. Strom weitergetragen wurde. Dieselben Bilder, 
dieselben Formeln tauchen auch hier wieder auf, die wir schon 
kennen. Die Parallelen bei der Erwähnung von Abel und 
Henoch fallen nicht weiter ins Gewicht. Beachtenswerter ist 
schon, dass neben Abraham wie in CA Melchisedek erwähnt 
wird. — Von besonderer Wichtigkeit ist aber der Passus über 
Noah (Dial. c.19 u. c. 138). Hier erstreckt sich die Ver- 
wandtschaft zwischen CA VIII, c. 12 und Justin auf den Ge- 
dankeninhalt wie auf die sprachliche Form. Dass an beiden Stel- 
len Noah 5 öixaros genannt wird, hat nicht allzuviel zu bedeuten, 
obwohl es auch nicht ganz gleichgültig ist. Nach Gen. 6, 9 
LXX ist dieses Prädikat für Noah in der jüdischen und 
altkirchlichen Literatur häufig'). Wichtiger ist es, dass so- 
wohl in CA VIII, c. 12, 10 wie bei Justin, Dial. c. 19 Noah 
als &pyxt, bezeichnet wird; und aus Dial. c. 138 geht hervor, 
dass dem Justin diese Formel, Noah sei apxn yevous &AAou 
gewesen, sehr vertraut gewesen sein muss ?), denn hier über- 
trägt er diesen Ausdruck auf Christus: „er war auch (xa}) 
Apyi r&Aıv &AAou yEvous. Nimmt man Dial. c. 138 hinzu, so 
ist ferner von Gewicht, dass auch hier wie in CA die öxtb 
duyai erscheinen, die mit Noah gerettet worden sind. 

Nach den aufgewiesenen Parallelen zwischen Justin und 
CA. scheint es mir kaum bezweifelt werden zu können, dass 
Justin aus einer Liturgie geschöpft hat, die der in CA ver- 
wandt war. 

Endlich der erste Clemensbrief! An sich, das 
liegt auf der Hand, ergibt eine Vergleichung zwischen ihm 
und CA keine sicheren Anzeichen einer Abhängigkeit. Wenn 
sich uns aber ergeben hat, dass Hbr. vielleicht, Justin sicher 
von einer liturgischen Tradition abhängig sind, und wenn sich 
nun zeigt, dass in vielen Stücken I. Cl. mit Hebr. und mit 
Justin verwandt ist, und wenn endlich sicher ist, dass die 
Verwandtschaft zwischen I. Cl. und Hebr. sich nicht auf eine 
Benutzung von Hebr. durch I. Cl. und die zwischen 2.08 


1) Vgl. z. B. Sap. 10,4; Sir. 44, 17; Sib. 1, 125. 269. 280; vgl. auch 
II. Ptr. 2,5; Hebr. 11, 7; Justin, Dial. c. 20. 
2) Vgl. Dial. e. 119. 
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und Justin nicht auf eine Benutzung von I. Cl. durch Justin 
zurückführen lässt, so kann es vielleicht als wahrscheinlich an- 
genommen werden, dass auch hinter I. Cl. dieselbe liturgische 
Ueberlieferung ruht wie hinter Hebr. und Justin. 

Dass Justin mit I. Cl. überraschende Verwandtschaft 
zeigt, sieht man an den Stücken über Lot, Noah und Rahab. 
In der Lotstelle ist die Uebereinstimmung wörtlich. Aus- 
geschrieben hat Justin I. Ol. keinesfalls. Waltet vielleicht 
ein Zufall? Das wäre möglich. 

Eine eingehendere Behandlung verdient die Stelle über 
Noah. Wir setzen mit Justin Dial. c. 138 ein. Dort be- 
hauptet er: Die Rettung des Noah mit seinen acht Seelen aus 
der Flut ist ein Mysterium der Rettung der Menschheit über- 
haupt. Denn zunächst ist die Zahl acht der geretteten Seelen 
ein Symbol, eine Hindeutung auf den achten Tag, an welchem 
Christus, von den Toten auferstanden, erschien. Noah aber 
als &pxi) &Nov y&voug ist ein Typus auf Christus, der auch 
der Anfang eines neuen Geschlechtes ist, das durch ihn wie- 
dergeboren ist. Das Holz der Arche, durch die Noah und 
die Seinen gerettet wurden, ist ein Mysterium des Kreuzes- 
holzes, durch das die Menschen gerettet worden sind. Es ist 
nun auffallend, dass sich der gesamte Begriffsapparat, aus dem 
sich dieses Gedankengefüge aufbaut, auch in den beiden pa- 
rallelen Stücken: I. Cl. 9,4 und CA VII, c. 12, 10 findet: 
Es findet sich nicht nur, wie wir schon sahen, in CA der Begriff 
der &pyt und der acht Seelen, sondern in I. Cl. 9, 4 steht auch 
der Gedanke, dass Noah der Welt die zaAtyyeveoi« verkün- 
det habe, ein Begriff, der in den Worten Justins: &pxn n&A:v 
&Aov y&voug yEyovev, od dvayevvndevrog deutlich durchklingt. 
Man kann nun freilich annehmen, dass neben der Liturgie 
auch I. Cl. für Justin die Quelle für seine Konstruktion ge- 
bildet habe, aber einfacher ist doch die Annahme, dass ihm 
von seiner Liturgie das Material zugetragen wurde, mit dem 
er dann selbständig operierte!). 


1) Ein andrer Erklärungsversuch noch, der an sich möglich wäre, 
sei kurz erwähnt. Sollte Justin etwa von der Stelle I. Petr. 3, 20 f. aus- 
gegangen sein und den dort vorgetragenen Gedanken nur weiter gesponnen 
haben ? Allerdings ist hier von den öxtö duyai die Rede, aber nicht von 
der px und nicht von der naXıyyevsoia. Es fehlen überhaupt deutliche 
Anklänge an diese Stelle. So ist es schon unter diesem Gesichtspunkt 
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Wäre dies richtig, so würde inI. Cl. 9, 4 eine Reminiszenz 
an die Liturgie vorliegen. Ein sicherer Beweis ist nicht zu er- 
bringen. Ueber eineWahrscheinlichkeitkommtman nichthinaus'). 
Uebrigens lasse man nicht unbeachtet, dass die Wendungen 
eis tiv ußwröv, eiseAdövra und eionAdev in I Cl. 9,4 und in 
Dial. c. 19 für eine Verwandtschaft beider Stellen sprechen. 

Sehr verwandt ist endlich de Rahabstelle m 
I. Cl. 12 und bei Justin Dial. ec. 111. Nach der üblichen An- 
schauung soll Justin hier von I. Cl. abhängig sein ?). Keines- 
wegs ist aber irgendwie der Erweis erbracht, dass Olemens 
seine Rahabstelle frei konzipiert habe. Dass Rahab eine Rolle, 
und zwar eine sehr geachtete Rolle in der altchristlichen Li- 
teratur gespielt haben muss, geht daraus hervor, dass und wie 
sie auch Jak. 2,25 und Hebr. 11, 31erscheint. Warum soll 
- nicht Clemens eine geläufige Tradition verwendet haben, die 
auch Justin kannte? Diese Tradition kann sehr wohl die Li- 
turgie gewesen sein. Möglicherweise hat man später den an- 
stössigen Namen getilgt. Da er in dem uns vorliegenden Text 
der Liturgie nicht erwähnt wird, so fällt diese ganze Frage 
für uns aus der Diskussion heraus ?). 

So lässt sich denn über den Zusammenhang zwischen 
I. Cl. 9—12 und dem historischen Stück des clementinischen 
Präfationsgebetes nichts Sicheres ermitteln. Möglicherweise 


sehr unwahrscheinlich, dass Justin von diesem locus über Noahs Rettung 
sich habe leiten lassen. Sodann aber ist sonst bei Justin nichts von 
einer Benutzung des I. Petr.-Briefes zu merken. 

1) Jedenfalls fällt auf die Stelle in I. Cl, dass Noah naAıyyeveotav 
»öow &vipukev, jetzt ein helles Licht. Nicht wie c. 7, 6 ist an eine 
wirkliche Predigt Noahs zu denken — wir wissen auch sonst, abgesehen 
von ce. 7, 6, von einer Busspredigt Noahs in der damaligen Literatur 
(vgl. z. B. Hippolyt, Griech. christl. Schriftst. I, 1, 8. 88), nicht aber von 
einer Predigt von der Wiedergeburt —, sondern das Ampboosıv ist, wie 
auch sonst oft, im übertragenen Sinn gebraucht, und das wird vollends 
klar durch den Zusatz: d& Mg Asırovpyiag adrod, der nicht zu nıorög 
edpe$elg gehört, sondern zu Zyrjpvgev: durch seinen Dienst, durch das, 
was er auf Gottes Befehl tat, hat er der Welt einen deutlichen Hinweis, 
einen Typus der naAıyyevesia der Menschen — durch Christus gegeben, 
(vgl. übrigens den ähnlichen Gedanken Hebr. 11, 7). 

2) Knopf, Handbuch, 8. 179 z. St.: „Spätere Schriftsteller folgen dem 
1. Clem. in der Ausdeutung dieses Zuges“ (des roten Seils auf das Blut 
Christi). — Lightfoot z. St. (IL, 50). 

3).1. C1 17 u.18 erscheinen nochmals Abraham, Hiob, Moses, David; 
aber hier ergeben sich keinerlei Parallelen zu Justin und zu OA. 
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folgt Clemens auch hier einer liturgischen Tradition, aber er- 
weisen lässt es sich nicht. 

Rückblickend wiederholen wir, was sich uns ergeben hat: 
Möglicherweise hat für die Ausführungen Hebr. 11 bereits 
eine Liturgie vorgelegen, sicher aber hat Justin eine Liturgie 
gekannt, die einen historischen Passus nach Art der Liturgie 
in CA VIII, c. 12 gehabt hat. 


3. Das grosse Gemeindegebet. 


Wir wenden uns jetzt dem Stück in I. Cl. zu, das ohne 
allen Zweifel der Liturgie selbst entnommen ist, dem grossen 
Gemeindegebet c. 59—61. Nicht als ob, das sei ein- 
leitend bemerkt und ausdrücklich betont, die Annahme be- 
rechtigt wäre, Clemens habe Sonntag für Sonntag verbotenus 
dieses Gebet gehalten, aber ähnlich hat er in allen Gottes- 
diensten dies Gebet gebetet, für das sicher ein bestimmter In- 
halt festlag. Mit Recht sagt v. d. Goltz: „Nach den Grund- 
zügen und nach einer ganzen Reihe bestimmter Wendungen 
ist das Gebet des Clemens typisch für die Art des damaligen 
römischen Kirchengebets. Aber ein feststehender Text war 
dies noch nicht“!). Aber mit Recht hebt er hervor, dass 
auch hier schon ein bestimmter Typus sowohl in den allge- 
meinen Grundzügen wie auch in der Vorliebe für einzelne be- 
stimmte Wendungen sich herausgebildet hatte. An diesen 
Typus hält sich ohne alle Absicht auch Clemens, wenn er hier 
schreibt, so gut, wie wenn er vor seiner Gemeinde betet. Doch 
das sind Vermutungen, denen ein absolut gesicherter Untergrund 
fehlt. Das Gemeindegebet, von dem ein Paradigma in I. Cl. 
vor uns liegt, hat seine lange Geschichte durchgemacht. Das 
sehen wir, wenn wir die Liturgie in CA VIII zum Vergleich 
heranziehen. Das Gemeindegebet ist hier in seiner ursprüng- 
lichen Form verschwunden, aber nicht gänzlich; es hat sich 
gewandelt, es hat sich zerteilt und verschoben; es hat sich an 
der einen Stelle verkürzt, an der andern erweitert. Deutlich 
aber sind seine alten Reste noch zu erkennen. Diese Reste 
zeigen sich 1. in dem prosphonetischen Gebet, womit der Diakon 
den eucharistischen Gottesdienst einleitet: c. 9, 2—10, 5 (Lag. 
244, 27 fi.); 2. in dem Fürbittgebet des Bischofs (@pyxtepebs): 


1) Das Gebet in der ältesten Christenheit (1901), S. 195. 
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c. 11,1 und 2 (Lag. 246, 29 fi.); 3. in dem Interzessionsge- 
bet, das der Bischof spricht, das aber nur eine Doublette des 
eben erwähnten prosphonetischen Gebetes des Diakonen (c. 9, 2 
—10, 5) ist: c. 12, 18—21 (Lag. 256, 26 ff.); 4. in dem pros- 
phonetischen Gebet des Diakonen, das ebenfalls nur das erste 
prosphonetische Gebet wiederholt: c. 13,1 (Lag. 258, 12 ff.); 
endlich 5. in dem Gebet des Bischofs, das wieder nur eine 
Doublette des unter 2. erwähnten Gebetes ist (c. 11, 1 und 2): 
c. 13,2 (Lag. 258, 31 ff.). Nun ist aber auch das Gemeinde- 
gebet in I. Cl. kein in sich geschlossenes Ganze; deutlich schei- 
“ den sich einzelne Gebetsglieder von einander: Nach einer 
Ueberleitung (c. 59, 2) zum Gebet, setzt dieses 1. mit einer 
langen Anrufung Gottes ein (c. 59, 3); darauf folgen 2. die 
Bitten um Hilfe für verschiedene Notleidende (c. 59, 4); 3 
folgt Bitte um Sündenvergebung und Reinigung des Herzens 
(c. 60, 1 u. 2); 4. Bitte um Frieden (c. 60, 3 u. 4); endlich 
5. eine lange Fürbitte für die Obrigkeit (c. 61). 

Es ist unverkennbar, dass die Ueberleitung zum Gebet 
und die lange Anrufung in I. Cl. noch in dem Gebetsstück 
CA VIII, 10, 5 (Schluss) und 11, 1 und 2 bez. in der Dou- 
blette c. 13, 2 durchschimmert. Ich stelle die Texte neben- 
einander. 


1. Cl. 59, 2£. 


. eimoöneda Extevnj Tiv 
N nal ineolay morob- 
wevor, Erzwg Toy Kpıddv TOv 
KarnpıtunpEvov TW@v Endex- 
Toy auTod Ev dm TO room 
Sapulacn Edpavarov 5 
oupyös T@v drdyrwv 


Tod Ayarın j&vou \ TIL ÖOS 


[01007 
aü- 





tod ’Inooo Xptorod, ör od 





EndAsoev Tpds And ord- 
Toug eis pc, And Ayvwolas 
eig Eniyvworv ÖbEng Övöpe- 





zos adrod, 3. EAnilerv Ent 


San 





CA VIII, c. 10,5 £t. 
(Lag. 246, 27 ff.) 


Aendevres Entevös 





Eanurodg nal KAANAOUS 
od Lavu Yed && 
Tod yxpıotod aUTOO 
Tapadaned“ Enev- 
Xeodw ody 6 Apyıe- 
pebs mal Aeyero ' 
Köpe TAVTORpLTOp, 
_ Öhmdoks 
KATOLNÖV , äyıe* dv 





Ödıore * Ev 


ayloıg VATTALÖLLEVE, 


ÄVapxE, KövapxE, ö 
8% Xprotod aipuyna 








CAVIIT, c.13, 2 
(Lag. 259, 2 ff.) 


xal TaATNp TOD 


aylou raLöög sau 





Insod Toö ow- 
TIpos Yu@v' Eni- 
BAeıbov Ep’ Mas 


nal Emi To Tollt- 





I. 1. 59, 2 f.: 


7b dpy&vovov ndang ntloewg 
övond& ou, dvolias Todg 
öpharnods Tg Napdtas 
Yu@v eig Tb YıyvWaneiv oe 
Toy övov Brprorov &v ürblo- 
tors, äyıov Ev Ayloıg dva- 





TRDÖEVOV nee. 


zoy nAnFbvovra Edvn Ent 
yTs nal En ndvıwv Enieid- 
hevov ToDg dyanWvrag oe 


Annan 


84 "Insod Xptoroö Tod 


Myannevou matöög sau, Or 
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CA VIII, ce. 10,5 ff. 
(Lag. 246, 27 ff.) 
yvwoews Bobs NjpEv 
eis Eniyvwarv Uns ons 
SbEns al Tod Övöe- 
Tg ooD, [0)) Epavepw- 








oev Tv eig natdin- 
dev’ abTos nal vüv 
Ende U adrod Eni 
Tod Tolpvıöv ooL TOD- 


ApWyEöVYaTEdnpoow- 
nöAnnTE yevod dVitt- 





Inntwp TOO Aao0 





nn. una 


coov Trobtou Öy E£e- 
AeEw Er pupLdöwv... 


CAVILL c.13,2 
(Lag. 259, 2 ff.) 


yıövy 00L TOUTO 
d ÖL adroD EEe- 
1EEw eis Sobav 
Tod Övönards gov 





xol dyıdoas T- 
HEY TE OWHATE 
ya nv dbuxnv 
N . Bon»ds 
NuBv yevod dvt- 
Iımıop Ömepao- 





RLOTIG ae 


05 Nnäs Enaldeuoag, Nıyla- 





oas,eriunoas. 4.dELoßpEv os, 
Seorona, BonYyoy yevcodaı 











ya AvrAmmtopa NOV. 


Dass die Verwandtschaft dieser Gebetsstücke nicht zu- 
fällig ist, liegt auf der Hand. Dass sie sich daraus erkläre, 
dass der Redaktor von CA VIII I. Cl. benutzt habe, ist ganz 
ausgeschlossen. Denn wenn dies der Fall wäre, so fragt man 
sich: Warum benutzt er dann seine vortreffliche Vorlage nicht 
viel ausgiebiger? Warum holt er nur einige Wendungen dar- 
aus hervor? Die einzig richtige Erklärung dieses Verwandt- 
schaftsverhältnisses ist die, dass wir hier ein und denselben 
liturgischen Faden in der Hand haben: In I. Cl. liegt eine 
alte, für uns die älteste erreichbare Probe dieses liturgischen 
Typus vor und in CA VIII die späteste Ausgestaltung, die 
wir kennen und die bereits eine lange Entwicklung hinter sich 
hat. Aber aus diesen späteren Ausläufern können wir auf das 
Gebet in I. Cl. jetzt den sicheren Rückschluss machen, dass 
Clänens nicht völlig frei konzipiert hat, sondern dass er sich 
an traditionelle Formen und Phrasen gehalten hat. Von be- 
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sonderer Wichtigkeit scheint es mir zu sein, dass der Vergleich 
mit CA VIII die merkwürdige, bisher ganz unverständliche 
Art, wie I. Cl. von der Mahnung zum Gebet zu diesem selbst 
übergeht, in helles Licht rückt!). Denn der Parallelismus in 
den Worten: aimoöned+« Extevij mv öenorv in I Cl. 59,2 und 
Aen$evres &utevög in CA VIII, c. 10, 5 kann nicht zufällig 
sein. Die letzteren Worte spricht noch der Diakon, der das 
prosphonetische Gebet gesprochen hat, um damit zu dem fol- 
genden Gebet des Bischofs überzuleiten. Jedenfalls kennt 
auch Clemens aus dem Gottesdienst eine solche Gebetsermah- 
nung vor dem Gemeindegebet. Dass sie schon der Diakon sprach, 
ist durchaus nicht unwahrscheinlich. 

Wir wenden uns dem 2. Stück im Clemensgebete, den 
Bitten für allerlei Bedrängte, c. 59,4 zu. Lassen sich auch 
hierfür Parallelen in den entsprechenden Stücken in CA VIII 
finden? In der Tat sind auch hier Parallelen vorhanden, wenn 
sie auch nicht zahlreich sind. Es sind folgende: 

1. I. Cl. 59,4: d&toön&v oe, ötonora, Bondov yeveosdar al 
AvruiNtTopa YÖv. 

c. 12,20 (Lag. 257, 14 f.): "Et. dfroönev oe nal Önip... 
dnws navımvy Eninoupos yevm, ndvrwv Bondös nal Avtaimtwp. 

2. I. Cl. 59,4: obs nAavwpe£voug Tod Auod ou Eniorpebov. 

c. 10, 4 = 12, 20 (Lag. 246, 18 £.; 25 f., 20 £.): önip 
TOV.... nen\avnuevov dend@pev, ömwg 6 nbpros abrobg Entorpeby. 

3. I. Cl. 59, 4: Abrpwoaı Todg deopnlous Nov. 

c. 10,3 (Lag. 246, 12 £.): Ontp t@v Ev... . Seonolg övrwv 
dx Td Övona Tod xuplou GEnd@pev. 

Auch hier kann nicht davon die Rede sein, dass der Be- 
arbeiter von CA VIII den I. Cl. ausgeschrieben habe. So 
völlig willkürlich und planlos benutzt kein Autor den andern, 
wenn er bei ihm reichlich brauchbaren Stoff finden kann, und 
auf diese Weise stoppelt niemand Gebete zusammen. Vielmehr 
kommen wir auch hier zu dem gleichen Schluss: Hier wie dort 
haben wir es mit der gleichen liturgischen Tradition zu tun. 
I. Cl. braucht Wendungen, die typisch, stereotyp, traditionell 
waren. 

1) Knopf sagt: „Der Anfang des Gebetes ist nicht erhalten, der 
Verfasser hat sich einen eigenen Uebergang vom Vorhergehenden. ge- 


macht, aber schon in 59, 2 finden sich Sätze, die durch ihren liturgischen 
Stil verraten, das sie bereits zum Gebete gehören“ (Handbuch S. 189). 
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| Eine oft bemerkte Parallele zu I. Cl. 59, 4 findet sich in 


der Markus-Liturgie. 
gehen. Die Texte lauten: 


I. Cl. 59, 4. 
’Akroöpev oc, Ökomore, Bondov 
yevgoda nal dvummmrope Nov. 


tods &v Yalıber NOV oWOov, 
Todg Taneıvobg EAENoov, 





TODE TENTWAÖTAG EyELpov, 
Tolg dsopeEvorg Eripdvndt, 








Tobg nAaVWnEVoUS TOD Ano0 ou 
Enlotperbov * 

KopTaoov ToDg TELVOVTAG, 

Aörpwoat Todg deopnloug NV, 

2Eaydarnaov Tobs Aodevodvras, 





rapand)ecov tods bAıyoluxodv- 
Tag, 





yvorWodv oe Änayıa Ta Edvm, 
ötı od ei 6 Yeds mövog nal Im- 
ooßs Xpiotös 6 mais oo mal 
Nels Andg oov nal npoßara Tüg 
yonfis TOv. 





Es ist unerlässlich, kurz darauf einzu- 


Markus-Liturgie (Br. I, p. 131, 
10 ff. ?) 


Adrpwoat Beoploug, 

BEELoU Todg Ev Avaynats, 
TeLvW@vrag XOPTADOV, 
öAryorbugodvras napundiesov, 
neriavnnevoug Enlorpetov, 
Eonotiop&voug PWTAYWYNOOY, 
TETTWATAG Eyeıpov, 
Galevon&voug arhpLEov, 




















vevoonxötas Tacat, 

Tyros äyaye eis iv 60V TÜE 
swrnplas, 

abyaıbov xal abrods TTj &yla oou 
rolvm, 

hnäs 5E püonı And T@v Kvopı@v 

NOV Ypoupds Tu@v Mal AVti- 





ANTTWP AAT& TAVTO Yevölsevoc. 


Wie erklärt sich dies Verwandtschaftsverhältnis? Folgende 


Möglichkeiten liegen vor: 1. Das Stück ist unmittelbar aus 
I. Cl. entlehnt; 2. es ist aus dem liturgischen Typus entlehnt, 
dem I. Cl. und CA VIII angehören; 3. es ist ein letzter Rest 
des alten Liturgie-Typus von I. Cl. Es lässt sich nicht ver- 
kennen, dass dieses Gebetchen zunächst völlig den Eindruck 
eines eingesprengten Stückes macht, sobald man den Zusam- 
menhang überblickt, in dem es steht, So möchte man glauben, 
es sei, wenn auch nicht unmittelbar aus I. Cl., so doch aus 


=) Vgl. auch die Liturgie der kopt. Jakobiten (Br. I, p. 175) und die 
äthiop. Liturgie (Renaudot, Lit. orient. collectio I, 488). 
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dem cl. Lit.-Typus eingeschoben. Allein bevor wir nicht über 
die Entstehung der Markus-Liturgie irgend etwas wissen, ist 
die Frage auch nur mit einiger Sicherheit nicht zu beantwor- 
ten. Dass das Stück nicht unmittelbar aus I. Ol. genommen 
ist, ist wahrscheinlich, denn es trägt Glieder, die sich in I. Cl. 
nicht finden, während hier befindliche weggelassen sind, und 
es ist so fest in sich geschlossen, dass es nicht ohne weiteres 
als ein Aufputz von I. Cl. 59, 4 gelten kann. Aber ich wage 
fürs erste noch keine bestimmte Entscheidung zu treffen. — 

Doch wir wenden uns wieder der cl. Liturgie zu. Das nun 
folgende Gebet um Sündenvergebung und Herzensreinigung 
in I. Cl. c. 60,1 und 2 hat an CA VIII keine deutliche 
Parallele. Wohl aber klingen dieselben Gedanken an in dem 
Gebet c. 11 (Lag. 246, 10 ff.), ein Beweis mehr, dass in die- 
sem Gebet die Reste des alten vom Bischof gesprochenen Ge- 
meindegebetes stecken. Dass aber ursprünglich im Gemeinde- 
gebet wirklich eine Exhomologese gestanden haben muss, ist 
noch aus dem 27. der Serapionsgebete zu ersehen). Dies 
Gebet gliedert sich so, dass es mit dem Sündenbekenntnis be- 
ginnt, dann in eine Bitte um Reinigung und Heiligung über- 
geht, um den ersten Hauptteil mit einer Bitte für die Gläu- 
bigen zu schliessen. Auch in der Jakobus-Liturgie?) hat das 
Gemeindegebet eine Bitte um Sündenvergebung. 

Das Gebet um Frieden (c. 60,3 und 4) kehrt wieder CA 
VII, 10 (Dag. 244, 30 f.), freilich in einer andren Fassung’). 
Endlich das Gebet für die Obrigkeit (c. 61)! Auch dies 
hat in CA VIII seine Parallelen, und zwar in c. 12,18 und 
c. 13,1 (Lag. 256, 30 ff. und 258, 20 ff.). Aber es ist hier 
zu einer ziemlich kurzen Formel zusammengeschrumpft. 

Endlich muss noch zweier Stellen gedacht werden. Zu 
c. 59,2 und 60,1 findet sich nämlich eine weitere unverkenn- 
bare Parallele in dem Weihegebet für den Anagnosten CA 
VIII, c. 22,2. Die Texte lauten: 


1) TU.N.F.I, 3», 8.19. 
2) Br. 39, 17#. Vgl. p. 381, 11f. 


3) Erwähnt sei noch, dass die Formel I. Cl. 60, 3: &nipavoy To mpöo- 
wröv oo» &ri sich auch CA VIII 18 (17) u. 37, 2 (36) (Lag. 263, 4 u. 272, 25) 
findet; vgl. auch Denzinger, ritus orient. I], 8, 
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T, Cl: 59, 2:u. 60,1: 
2. Önwg by dpıändv TOVv RATN- 
prdtmvevov ray Enient@v abrod 
dv dw TO röaum Ötapurden 
&dpavorov 6 Öntoupyds T@V &- 
nevtwv..... 60,1. Zb yap nv 





CAVIII, c. 22,2 (Lag. 264, 11 ff.) 
“O Yeds 6 alwvıog, 6 moAdg Ev 
Eike xal olmtıpols, 6 Tv Tod 





xöopnou aboraoıy dLd TÜV Evep- 








YoupEYWV PaVvEponoLiong Kal TOv 





AprYpbv TWV ErAenT@v OL ÖLd- 





dtyaov Tod ndonou aboraaty ÖLk 


YUAATTWY. 





zoy &vepyounevwy Epavepororn- 
ORG .... mal miorög Ev Tolg TE- 
radöoıvy En 08, EieTjnov nal 
olxTip}ov. 


Funk!) behauptet, der Verfasser von CA VIII habe hier 
jene beiden Stellen aus I. Cl. mit einander verbunden. Woher 
weiss er das? Lightfoot ist vorsichtiger: er nimmt eine direkte 
oderindirekte Abhängigkeit des Verfassers von OA VIII- 
von I. Cl. an?). Dass Funks Erklärung der Parallele an sich 
möglich ist, ist wohl zuzugeben. Aber eine andre Frage ist, 
ob sie wahrscheinlich ist. Gegen diese Erklärung spricht 1., 
dass sich eine solche Verwendung von I. Ol. in CA VIII, wie 
wir schon konstatieren mussten, sonst nicht nachweisen lässt; 
dass 2. dieses Gebet in CA VIII einen sehr alten, und gar 
keinen irgendwie interpolierten Eindruck macht, und dass 3. es 
an sich sehr wenig wahrscheinlich ist, dass jemand ein Gebet 
in der Weise sollte zustande bringen, dass er aus irgend einem 
Schriftstück wahllos einige Wendungen herausnimmt. Immer 
wieder muss betont werden, dass in dieser Weise die Gebete 
nicht entstanden sein können. Sie sind der Niederschlag einer 
mündlichen Tradition. Und so kommt man auch hier zu dem 
Schluss, dass I. Cl. 59, 2 und 60,1 ebenso aus einem liturgi- 
schen Ueberlieferungsstrom schöpft wie CA VIII. Als Clemens 
sein Gebet niederschrieb, stellten sich ungesucht und von selbst 
Wendungen ein, die er vom gottesdienstlichen Gebrauch her 
im Ohre hatte. Ja, es ist gar nicht unmöglich, dass die Wen- 
dungen, um die es sich hier handelt, auch bereits in einem 
Weihgebet für den Anagnosten üblich waren. Denn so gut, 


1) Patres Apost. I? (1901), p. 174 zu c. 59,2 u. p. 177 zu c. 60, 1. 
2) Apost. Fathers I, II, p. 171. 
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wie wir sehen werden, Clemens schon ein Ordinationsgebet über 
den Bischof kennt, so gut kann er schon ein typisches Gebet 
bei der Lektorweihe gekannt haben. Dass ihm übrigens die 
Wendung apıdpöos T@v Endertov sehr geläufig gewesen sein 
muss, geht daraus hervor, dass er sie in seinem Schreiben auch 
c. 2, 4 anwendet (vgl. auch c. 58, 2). Diese Phrase war 
aber offenbar eine liturgisch sehr gebräuchliche. 

Ueberblicken wir das Verhältnis des Gemeindegebets in 
I. Cl. zu CA VIII, so ist allerdings zuzugeben, dass, hätten 
wir nur die hier nachgewiesenen Parallelen, wir darauf nicht 
die Behauptung begründen könnten, dass in I. Cl. derselbe 
liturgische Ueberlieferungsstrom vorliege wie in CA VII. 
Allein diese Parallelen können kaum eine annehmbarere 
Erklärung finden als durch unsere These, und so dienen sie 
wiederum nicht wenig zu ihrer Stütze. Dass aber die Paral- 
lelen nicht augenfälliger sind, liegt in der Natur der Sache. 
Was über die schriftstellerische Art und die liturgische Ge- 
pflogenheit von I. Ol. gesagt ist, soll hier nicht wiederholt 
werden, aber es sei daran erinnert. Und ebenso sei nöch 
einmal darauf hingewiesen, welch eine grosse Geschichte das 
sogen. Gemeindegebet hinter sich hatte, bis es seine Gestal- 
tung in CA VIII fand — eine Geschichte, auf die später noch 
näher einzugehen sein wird. 


4, Ein Ordinationsgebet. 


Dies letzte Parallelstück gehört eigentlich nicht unmittel- 
bar zur cl. Lit. selbst, sondern zu einem Ordinationsgebet, das 
aber doch mit dieser Liturgie in engem Zusammenhang steht. 
Eine bisher nicht beachtete, aber ganz unverkennbare Ver- 
wandtschaft zeigt sich nämlich zwischen I. Ol. c. 42—44 und 
CA VIII, c. 4 bez. 5, oder noch mehr mit jenem Text, der unter 
dem Namen der Const. Ap. per Hippolytum geht!) und ein Aus- 
zug aus dem VIII. Buch der CA ist, der auf einem älteren 
Text der CA beruht als der uns sonst überlieferte?), eine 


1) Bei Lagarde, Hippolyti Romani quae feruntur omnia graece (1858), 

. 73ff.;, auch in dessen Reliquiae iuris ecclesiastici antiquissimae. 

Graece (1856), p. 1 fl. ’ 

2) Vgl. H. Achelis in Ztschr. f. Kirchengesch. XV (1895), S. If. u. Lei- 

poldt in TU NE. 11 (1904), S. 6. — Dafür, dass es sich um einen Aus- 
zug handelt, vgl. Funk, die apostol. Konstitutionen, 1891, S. 147 X. 


Tatsache, zu der es völlig stimmt, das 
teressierenden Parallelen zu I. Cl. die aus 
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s von den uns hier in- 


CApH. I. Cl. in 


manchem näher steht als die aus dem gewöhnlichen Text der 


CA. 


Ich gebe zunächst wieder die Texte, und zwar die, in 
denen die Verwandtschaft am augenfälligsten ist. 


I. Cl. 44, 3—5. |CA per Hippol. c. 2 CA VIL, 4 
(Lag. p. 75, 4ff. | (Lag. 236, 25 ff.) 
— Hauler, Didasc. 
Apost. p. 102 ff.; 
Horner, Statutes of 
5 theApostles,p.131f.) 
tobe odv naraoradev-|.... Apxovrds Tel... auveidwv 6 Aads 
tag dm’ Exelvwv 7) he- war lepeis natacti- | Eu To meoßurepip 
Tab dp? Erkpwv &IRo- | AS =» ya vöv|.... oVvendorntw. 


ylpwv QAvöpßv oLVeu- 
Sornysadons TTS Euudn- 
EEE 
Toupyhouvras ankim- 





WS TO Torvim Tod 





XpLotod HET& Taneıvo- 
ppoobvng, NabXws xal 
aBavadaws!) .... 4 
Anoapria yap od Lunpä 
Yulv Eoraı, E&v Todg 
Aneuntos Hal bolwg 
Tpooeveyxövras Ta Ö@- 





px Tg Entoroniis Aro- 
PaAwnev. 5. .... od 
yap ebAaßodvrar, WYTLG 
adTodg HETAOTNEN And 
tod Löpunevov aurols 
TOnov. 











Eniyee Tv nap& cod 
Sbvapıv TOD Nyelovi- 
od TVEbpatog, ÖTEp 
Seöwpnoat tolg 
ayloıs son drnootökatg, 
ol xahlöpucay TIV 
Errinolav Kata Törov 
Ayıdonatög 00V.... 
ds Ent Tov ÖodAdv 
oou Todrov, Öv&ßelein 
eig ENLOXOTTNV SOU TIV 
Aylav, nal dpxrepateb- 
EIV ÖL ÖpERTTWgG, 
AetToupyodvra VUrTög 
ra NnEpas.... Ral 
TpoopEpetv 
np Ts Aylas oou 
Enninolas. 








co, Tal wen 


c.5 (Lag. 238, 14f.): 
Sdg:.. . Ei Toy Öod- 
Av cou TOövöc, dv 
EEeiEEw eig Enioxonov 
romalvery mv dylav 
sov roluvmv nal dp- 
Xıepatebeiv 00, Ü- 
MELTTTWG AcLTovpyoDv- 








Ta vurtög nal ÜEpdS 
Fr EnLovvayayeiv 
roy Apıdnov TÜV OW- 
Conevwv nal TpoopE- 
peıv aoı T& Shpa ig 





Aylas ou Enninolag. 


ı) Dieser seltene Ausdruck: &ß«vavoog kehrt CA II, 3 wieder, wo die 
von einem Bischof zu fordernden Eigenschaften aufgezählt werden. 
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Auch hier ist die Verwandtschaft zwischen I. Ol. und CA 
unverkennbar. Aber sie reicht weiter. Das Gebet in OA er- 
innert in einer langen Anrede an Gott daran, dass er durch 
die Fleischwerdung seines Gesalbten unter dem Zeugnis des 
Trösters, durch seine Apostel und durch die gegenwärtigen 
Bischöfe Ordnungen (öpous) der Kirche aufgerichtet habe; 
dass Gott von Anfang an Priester eingesetzt habe wie Abel, 
Seth, Enos, Enoch, Noah, Melchisedek und Hiob; dass er 
den Abraham und die anderen Patriarchen mit den treuen 
Dienern (sdv Tols nıotoig oou Yepkrovo:v) Moses, Aaron, Elea- 
sar und Phinees (als Priester) geoffenbart (Avadetöxs) und dass 
er aus ihnen Führer und Priester (&pxovras xat tepeis) in der 
Stiftshütte (&v 17) oxnv7j Tod paprtupiov) bestimmt habe. Hier 
ist offenbar an die wunderbare Erwählung des Stammes Levi zum 
Priesterstamme in Num. 17 gedacht, an die Geschichte vom 
grünenden Stabe Aarons in der Stiftshütte, dem Charakter des 
ganzen Gebetes entsprechend. Denn je wunderbarer Gott in der 
Vergangenheit seine Priester sich auserwählt hat, desto ge- 
wisser konnte der Glaube sein, dass das Priesteramt überhaupt 
auf göttlichem Willen beruhe. Das aber ist auch der Grund- 
gedanke, um den es sich in I. Cl. c. 40—44 handelt‘). Von 
den nächsten Anreden an Gott hebe ich noch die eine hervor: 
6 eddonijons &v ols Tperisw dofaadvar, d. h.: der. du bestimmt 
hast, wo, d. h. an welchen heiligen Orten (vorher ist vom 
äylaoııa Gottes die Rede) du gepriesen sein wolltest. Dann 
geht das Gebet auf die Gegenwart ein, und es folgen die Stücke, 
die, soweit sie für uns in Betracht kommen, bereits oben mit- 
geteilt sind. Wir wenden uns zu Clemens. Er führt in ce. 42 
aus, dass die Einsetzung der Bischöfe und Diakonen auf die 
Apostel und dass deren Berufung auf Christus zurückgehe, 
der von Gott gesandt war. Dass aber Bischöfe und Diako- ' 
nen eingesetzt wurden, ist nichts Neues. Schon in den Schriften 
„des in seinem ganzen Hause treuen Dieners Moses“ (6 nanxdpros 
miords Yepdrwv Ev wm TO olaw Muwdorg) ist davon zu lesen (c. 43). 
Und nun folgt eine ausführliche Darstellung der Geschichte vom 
grünenden Stab Aarons in der Stiftshütte (any Tod papru- 
olov). Sie schliesst mit der Bemerkung, dass Moses so ge- 
handelt habe, eis 1b So&rodnvaı 7d dvone: od KAndıvod nal öVoU 


1) Vgl. Hamack in TU xx. NE, VW, Heft. 3, 8. 71. 
Drews, Studien II und III. 4 
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9e00. Darauf folgt abschliessend eine kurze Doxologie. c. 44 
bringt die Parallen, die oben abgedruckt sind. Es will mir 
scheinen, als sei der ganze Gedankengang bei Clemens von 
einem Ordinationsgebet beeinflusst, das uns in OA VII, c. 5 
noch überliefert ist. Besonders fällt ins Gewicht, dass in CA 
deutlich auf die Scene in der Stiftshütte angespielt ist und 
dass diese Scene bei Cl. des Näheren ausgeführt wird. Wört- 
liche Anklänge zwischen diesen Ausführungen und CA VII 
erscheinen ja nur in der Formel: nısrds Yepirwv, in der 
Bezeichnung oxyv) Tod paptupiovo und in dem SogacıTvar 
(I. Cl. 43, 6). Die erstere ist jedenfalls nicht belanglos. 
Durch den Zusammenhang war sie durchaus nicht geboten. 
Ganz wertlos scheint auf den ersten Blick die Wiederkehr 
des do&xc$vat in beiden Texten. Indessen gerade dieses Mo- 
ment fällt schwer ins Gewicht. Das Gebet CA VII, ce. 5 lebt 
nämlich in dem koptischen Ordinationsgebet für einen Metro- 
politen weiter, das Denzinger, Ritus orientalium II, 33 latei- 
nisch mitteilt. Dort heisst es an der entsprechenden Stelle: 
„ut (®0öe) laudarent (nämlich die Priester) nomen sanctum 
tuum, deus sole vere“. Das laudarent ist offenbar eine Ueber- 
setzung von do&fterv. Eine andere Relation dieses Gebetes, 
bei der Ordination des alexandrinischen jakobitischen Patriar- 
chen im Gebrauch, teilt Renaudot, Liturgiarum oriental. col- 
lectio I? (Frankfurt a. M. 1847), p. 448, ebenfalls in latei- 
nischer Uebersetzung mit; hier lesen wir an der betreffenden 
Stelle: „laudarentque et benedicerent nomen tuum sanctum 
Deus vere et unice“. Hier ist das öo&d£erv Inoch deutlicher 
in dem benedicere zu erkennen, und auch das &Andıvög nat [övog 
%sög erscheint völlig deutlich wieder. Hält man nun mit diesen 
Stellen die Worte I. Cl. 43, 6 zusammen, so wird unwider- 
leglich klar, dass I. Cl. hier eine Phrase anwendet, die irgend- 
wie in CA gestanden haben muss und die in dem dofasdnvar 
sich auch noch deutlich verrät. Kein Mensch wird annehmen 
wollen, dass jene ägyptischen Ordinationsgebete an dieser 
Stelle unmittelbar auf I. Ol. zurückgehen. Nein! Dieses Zu- 
sammentreffen gleichlautender Phrasen beweist, dass I. Cl. 
auch hier auf Grund eines Ordinationsgebetes arbeitet, das 
in späteren Relationen uns heute noch bekannt ist !). 


1) Vgl. auch Test. Jesu Christi, ed. Rahmani p.29; Ludolf, comment., 
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Indessen, auch wenn von einem Zusammenhang von I. Cl. 
c. 42 und 43 und CA VIII nicht die Rede sein könnte, so 
ist doch der Parallelismus der oben mitgeteilten Texte nicht 
zu verkennen. Und von hier aus wird es nur von neuem 
bestätigt, dass auch die Ausführungen in c. 42 und 43 von 
dem Gebete in CA beeinflusst sind, das Clemens in irgend einer 
Form geläufig war. Wie nahe diese Form der Form des Ge- 
betes in CA gekommen ist, lässt sich im einzelnen nicht mehr 
feststellen‘). Dass uns aber in CA ein sehr altes Gebet vor- 
liegt, beweist schon die Wendung: 7& Nyannk&vo co raudl 
"Insoöo Xpiorö. Sie stammt aus ältester christlicher Zeit ?). 
Der späteren Zeit war sie anstössig und sie wurde z. Teil ge- 
tilgt?). Für das Alter dieses Gebetes spricht auch, dass darin 
von einer apostolischen Succession der Bischöfe nicht die Rede 
ist. 

Gehen wir nun auf die Parallelen I. Cl. 44, 3—5 und 
CA per Hippolytum und OA VIII, c. 5 (bez. 4) näher ein, 
so kann wohl ernstlich niemand mit der Möglichkeit rechnen, 
dass das Ordinationsgebet in seinen beiden Rezensionen irgend- 
wie aus dem I. Cl. sich gebildet habe. Aber alles spricht 
dafür, dass das Verhältnis umgekehrt ist. Das gilt namentlich, 
wenn man die Wendungen: gr tig adrodg neraorijon And Tod 
[öpun&vov adrols tönov in I. Cl. und: ol nadlöpuoav tiv EnnAn- 


p- 323. — Mit dem Obigen werden die Ausführungen Harnacks zu I. Cl. 
43,6 TUXXN.F. V, Heft 3, S. 72 ff. hinfällig. Harnack will hier das 
$eod und die folgende Doxologie tilgen. Er meint (8. 73 unter 3a), dass 
der Ausdruck 5 &Andıvög xat növog wohl in einem Gebete am Platze sei, 
nicht aber hier bei I. Cl. Aber tatsächlich stammt die Stelle I. Cl. 43, 6 
aus einem Gebet. So ist auch die Doxologie sicher echt. 

1) Besteht die aufgewiesene Verwandtschaft zwischen I. Cl. c. 42— 
44 u. CA. VIH, c. 5 zurecht, so ist erwiesen, dass CA per Hippolytum 
c. 2 nicht, wie Leipoldt in TU, N. F. XI, Heft 1P 8. 7 annimmt, das Or- 
dinationsgebet in seiner ursprünglichen Form bietet. Vielmehr erweisen 
sich CA per Hipp. c. 2 als ein Auszug aus einem Text, der wesentlich 
von dem gewöhnlichen Text von CA nicht abgewichen sein kann. 

2) Die Stellen gesammelt in: Patrum apost. opera, rec. v. Gebhardt 
et A. Harnack I, 1 p.98 zu I. Cl. 59,2, u. 2 p. 13 zu Barn. 3, 6, u. p. 25 
zu Barn. 6, 1. Vgl. ausserdem Harnack, Lehre der zwölf Apostel (1893), 
S. 30 zu c. 9, 2. 

3) So ist sie auch gefallen in der Form, in der die alexandr. Jako- 
biten dieses Gebet benutzen, vgl. Denzinger, Ritus orientalium II (1864), 
$. 23 u. 33; auch in der can. Hippolyti (ed. Achelis $. 44) steht an die- 
ser Stelle: per dominum nostrum Jesum Christum, filium tuum unicum. 


4* 
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olay narı romov Ayıdonarsg sov in UA per Hippol. miteinander 
vergleicht. Es ist möglich, dass hier ein Zufall waltet und 
dass zwischen diesen Stellen keinerlei innere Beziehung be- 
steht, denn inhaltlich stehen sie sich gewiss sehr fern. Aber 
ein wunderlicher Zufall müsste gewaltet haben, wenn hier wie 
dort sich in Verbindung mit dem Ausdruck töros das feier- 
liche Verbum {öpberv einstellte. Wahrscheinlich ist aber über- 
haupt der Text in OA per Hipp. verderbt, denn der Ausdruck 
yaylöpusav tiv Exuimalav nata Torav &yıdopards ou ist minde- 
stens gesucht und unklar. Man könnte vermuten, es wäre hier 
für töros ursprünglich törog zu lesen. Dann würde der Ge- 
danke ja klar und verständlich sein: die Apostel haben die 
Kirche gegründet nach dem Typus Deines himmlischen Heilig- 
tums. In der koptischen Rezension des Gebetes findet sich 
nämlich in diesem Zusammenhang die Wendung: typus coe- 
lestium '). Aber der Ausdruck töros muss doch in irgend 
einer Relation von CA hier gestanden haben, denn wir lesen 
in den canones Hippolyti: „qui fundaverunt ecelesiam in omni 
loco“2); in der ägyptischen Kirchenordnung: „welche die 
Kirche [gründeten] .... an jedwedem geweihtem Ort“; in 
den latein. apostol. canones: „qui constituerunt ecelesiam per 
singula loca, sanctificationem tuam“°) und im aethiopischen 
Text nach Horners Uebersetzung: „in the place of thy holi- 
ness“ (p. 139). Aber auch alle diese Wiedergaben sind unter 
einander widersprechend und unbestimmt. Man fühlt ihnen ab, 
dass sie auf unsicherem Boden sich bewegen. Vielleicht ist für 
törcyv gemäss dem Lateiner töroug zu lesen, und der Sinn sollte 
sein: die Apostel haben die Kirche eingerichtet gemäss den 
Aemtern des alttestamentlichen Heiligtums. In CA per Hipp. 
ist unmittelbar vorher vom alttestamentlichen Heiligtum (&ylao- 
ka) die Rede. Töros ist sehr oft so viel wie Amt, Amtsstelle ?). 
So steht es ja auch hier in I. Cl. 44,5. Wäre diese Deutung 
richtig, so würden sich I. Cl. 44,5 und CA per Hipp. 2 auch 
an dieser Stelle viel näher rücken. Wie sich die Sache auch 


1) Denzinger, a. a. O. II, 34. 

2) Nach Riedels Uebersetzung aus dem Arabischen (Kirchenrechtl. 
Quellen S. 202): „welche die Kirche aller Orten gegründet haben,“ 

3) Hauler, Didasc. Apost. p. 105. 

4) Vgl. z. B. Act. 1, 25 u. Deissmann, Bibelstudien II, S. 95; auch 
I. Cl. 40, 5; vgl. Funk zur Stelle. 
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immer verhalten mag, auffällig bleibt in jedem Falle die Wie- 
derkehr des Verbums {dpbstv in dieser Verbindung. Aber auch 
davon ganz abgesehen, bleiben der gleichlautenden Phrasen 
in den drei Texten noch genug. 

Dürfen wir nach allen den hier erörterten Beziehungen 
zwischen I. Cl. und CA einen Schluss auf die grössere Ver- 
wandtschaft zwischen I. Cl. und einer der beiden Relationen 
von CA machen, so steht I. Cl. CA VIIL5 (bez. 4) näher als 
CA per Hippolytum. Jedenfalls ist dann auch OA VILL älter 
als die letztere Relation von OA. 


5. Ergebnisse. 


Jetzt sind wir in der Lage, unsere Ergebnisse kurz zu- 
sammenzufassen. Mit Bestimmtheit können wir sagen, dass 
Clemens bei Abfassung seines Briefes an nicht wenigen Stellen 
nachweisbar mit einer Liturgie zusammentrifft, die dem Ty- 
pus der sogen. cl. Lit. angehört, wie er noch in CA VII vor- 
liest. Es besteht also eine Verwandtschaft von 


I. Cl. c. 20 \ mit CA VIII, c. 12,6 bez. CA VII, c.34 

1.01! 0,33 ] (Lag. 249, 31 fi.; 214,12 ff.) 

1. Cl. c. 34, 5-—7 „ CA VIII, c. 12,13 (Lag. 253, 25 fi.) 

1.01, e.59, 2f. „ CA VIII, ec. 10,5ff. u. c. 13,2 (Lag. 
246, 22 ff.; 258, 31 ff.) 

I. Cl. c. 59, 4 „ CAWII, e.10,3.4; c. 12,20 (Dag, 


246, 8 f£.; 257, 14.ff.) 
1.Cl. c. 59,2 u.60,1 „ CA VIII, c. 22,2 (Lag. 264, 11.) 
T. Cl. ce. 44, 3—5 „ CA VII, c.Au. 5 (Lag. 236, 25 ff.); 
CA p. Hipp. ec. 2. 

Vielleicht besteht auch eine Beziehung zwischen I. Ol. 
9—12 und CA VIII, c. 12, 10—12 (Lag. 252, 5 fi.). 

Clemens hat also offenbar die ihm geläufige, noch keines- 
wegs agendarisch, wohl aber gewohnheitsmässig festgelegte, 
noch immer im Fluss befindliche Liturgie wie von selbst in 
seinen Brief verwoben, soweit sie ihm passend schien. Die 
ihm gebräuchlichen, vertrauten und lieben Formeln wendet er 
ganz spontan an. Wir kennen ja keine Fixierungen seines 
damaligen liturgischen Typus, aber über die Art, wie er etwa 
seine Liturgie im Briefe behandelt haben mag, können wir 
uns ein ungefähres Bild machen, wenn wir seine Verarbeitung 
einzelner Stellen aus dem I. Korintherbriefe ins Auge fassen. 
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Knopf hat, um dies zu zeigen, die betreffenden Verse aus 
I. Cor. 15 und die davon abhängigen Verse aus Cl. c. 24 neben 
einander gestellt‘). Man sieht deutlich, wie er hier Begriffe, 
Schlagworte, auf die es ankommt, aus seiner Vorlage festge- 
halten hat, sonst aber frei seinen eigenen Gedanken, der na- 
türlich mit dem der Vorlage sich deckt, entwickelt. Auch am 
49. Kapitel kann man sehen, wie der Verfasser eine ihm ver- 
traute biblische Perikope, I. Cor. 13, behandelt. Die Paral- 
lelen hat Wrede ?) zusammengeordnet. Er macht auch darauf 
aufmerksam, wie Clemens in der Gedankenfolge von seiner 
Vorlage sich bestimmen lässt: In c. 48 benutzt er I. Cor. 
12, und dem 13. Kapitel von I. Cor. entsprechend, lässt er 
im 49. Kapitel einen Preis der Liebe folgen. Wie er nun 
diese ihm aus dem Gottesdienst durch die Vorlesung vertrau- 
ten Stücke in seine homilienhafte Paränese hineinzieht und um- 
arbeitet, so hat er es auch mit den ihm erst recht vertrauten 
(Grebeten der Liturgie getan. 

Dieses unser Ergebnis verträgt sich nun vortrefflich mit 
dem ganzen Charakter des Briefes. Immer mehr hat man er- 
kannt, dass er eine Homilie in Briefform ist. Er will selbst 
ein Stück des Gottesdienstes sein und ist von gottesdienst- 
lichem Interesse getragen. Kap. 34,7 ist der handgreiflichste 
Beweis dafür, wie der Verfasser für seinen erbaulichen Zweck, 
für die eindringliche Ermahnung zur Einigkeit und zu allen 
christlichen Tugenden ein wichtiges Stück der gebräuchlichen 
Liturgie zu verwenden weiss. Aber was er hier tut, tut er 
auch in anderen breiteren Ausführungen, die sich, das hat 
Knopf sehr richtig bemerkt, deutlich von einander abheben, 
so dass man auf den Gedanken kommen konnte, dass das 
Ganze aus einzelnen Homilienstücken oder, wie v. d. Goltz 3) 
will, aus „Predigtkonzepten“ des Verfassers selbst zusammen- 
gewoben sei. Weiss man, dass hinter manchen Abschnitten 
liturgische Stücke ruhen, so wird vieles von dieser Eigen- 
tümlichkeit klar und verständlich %). Es wird auch aufs beste 

1) Vgl. d. erste Klemensbrief, 8. 192 f. — Zur Sache vgl. besonders 
auch Wrede, Untersuchungen z. ersten Klemensbrief, 8. 31 f. 

2) A. a. 0.8. 32. 

3) Theol. Literaturzeitung 1900 Nr. 8, Sp. 232. 

4) Einmal bemerkt auch Knopf, dass der Verfasser vielleicht ein 


Stück aus einer Liturgie — er denkt an c. 34, 7 — entlehnt habe (d. 
erste Klemensbrief, S. 187). 
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dabei der sprachlichen Einheitlichkeit des Ganzen, die un- 
verkennbar ist, Rechnung getragen. 

Was wir gefunden haben, das hat sich uns einfach aus 
inneren Gründen ergeben. Es wird aber durch einen wich- 
tigen äusseren Zeugen noch ausdrücklich bestätigt. 

Wir haben ein Zeugnis bei Irenäus, adv. haeres. III, 3 
(ed. Stieren I, p. 432), das sich auf unseren Brief bezieht. Die 
Stelle lautet: „.... nuntians (nämlich Olemens in seinem Brief) 
quam in recenti ab apostolis acceperat traditionem, annun- 
tiantem unum Deum omnipotentem, factorem caeli et terrae, 
plasmatorem hominis, qui induxerit cataclysmum et advoca- 
verit Abraham, qui eduxerit populum de terra Aegypti, qui 
collocutus sit Moysi, qui legem disposuerit et prophetas mi- 
serit, qui ignem praeparaverit diabolo et angelis eius. Hunc 
patrem Domini nostri Jesu Christi ab ecelesiis annuntiarl, ex 
ipsa scriptura (gemeint ist I.C1.), qui velint, discere possunt ...“ 
Griecnisch: „..... Xal npbooouoa Tv veworl And Tv AnootoAwv 
rapdbooıv eikrpeı, Anayyeilovoav Eva edv navrorpdtopn, mouth 
oÖpavoo Te xal yic, nAdormv dvdpumou, Tov Enayayovra KATa- 
xAuoudv nal naltoavıe Aßpadıı, <ov Ekayaydvra Tov Aabv & 
Atybnıov, zov Aakraavra ri Mwücel, toy vöpov Satevra xal 
rpopYTag nembavre, Tov TÜp naTXonevdoavra To SaßoAw nal Tols 
ayyeioıg aörod. Todrov marepa Too xuplov NL@V ’Insod Äptotoö 
Hmd av EuxAnaov arpbsoeohet, dmd Tg ypapfis abrig ol Bov- 
Aöpevar padeiv Sbvavıaı....“ Die Worte, auf die es Irenäus an- 
kommt, die er im I. Cl. will gelesen haben und die jeder dort 
finden könne, stehen nicht in diesem Brief. Gewiss, vom all- 
mächtigen Schöpfer, vom Erschaffer des Menschen (&vdpwrov 

. Eniaoev c. 33,4) ist die Rede, aber alles andre findet sich 
so oder ähnlich im Briefe nicht !). Zwar meint Knopf?), Ire- 
näus könne bei den Worten: „qui ignem praeparaverit diabolo 
et angelis eius“ sehr wohl an die Worte des Briefes: „a@ß0o- 
owy Avslıyvlaora nal veprepwv dvendunyınra nplnara“ (20, 5) ge- 
dacht, sich aber im Wortlaut geirrt haben. Das scheint mir 
wenig wahrscheinlich. Und wo. bleiben die anderen Angaben 
des Irenäus? Vielmehr erklärt sich die ohne Zweifel auf einem 


1) Harnack, Gesch. der christl. Literatur I, 1 $. 41 meint irrig, nur 
der letzte Satz komme im Briefe nicht vor. 
2) Handbuch S. 181 zu 20, 5. 
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Irrtum des Irenäus beruhende Angabe sehr einfach. Es kann 
gar keinem Zweifel unterliegen, dass Irenäus hier einige Sätze 
wie Stichworte aus einer Liturgie zitiert, wie Probst!) ganz 
richtig bemerkt hat. Nun ist keine Liturgie bekannt, in der 
alle diese Sätze sich fänden. Aber deutliche Anklänge an sie — 
mit Ausnahme der beiden letzten: rpophtag nejubavra, Tov öp 
yataonevdoayra %7A.2) — finden sich in CA VII, 12, 10 ff. 
(Lag. 252, 5 ff.), ja hier findet sich die Formel: 5 zöv HEYaY 
xoranıvopdv emayayov (Lag. 252, 15) als deutliche Parallele 
zu den Formeln des Irenäus; ausserdem ist im folgenden von 
Abraham, vom Auszug aus Aegypten, von Moses und von der 
Gesetzgebung (dv ypanıdv vönov ötöwxag Lag. 253, 11). die 
Rede. Beachtung verdient auch, dass m CA VIII, 12, 10 u. 11 
die partizipale Konstruktion wie bei Irenäus sich findet. Was 
folgt nun aus alledem? Es folgt 1., dass sich für Irenäus mit 
der Erinnerung an den 1. Clemensbrief sofort auch die Er- 
innerung an die Liturgie verbindet: er weiss offenbar, dass 
dieser Brief eine enge Beziehung zur Liturgie hat; und 2. ist 
daraus klar, dass es eben die Liturgie ist, die OA VIII zu- 
grunde liegt, die auch für Irenäus mit dem 1. Clemensbrief 
in Beziehung steht. 

Also auch hierdurch bestätigt sich, was wir durch unsre 
ganze Untersuchung gefunden haben: Clemens kennt eine Li- 
turgie vom Typus der sogen. cl. Liturgie. 


an 


Justin und die elementinische Liturgie. 
1. Allgemeines. 


1. Wir verdanken bekanntlich Justin eine, wenn auch 
kurze, so doch höchst wertvolle Beschreibung des Gemeinde- 
gottesdienstes seiner Zeit. In Betracht kommen dafür in erster 


I) Lit. der drei ersten christl. Jahrh. S. 47. — Auch Kattenbusch, 
Apost. Symbol. I, S. 352 Anm. 10 hält es für wahrscheinlich, dass Ire- 
näus das Dankgebet der Liturgie zitiere. 

2) Hierzu vgl. Justin, Apol. I, 28: öv [örkBorov] eig 1d nöp nenphn- 
geodnı nerk Tg adrod orparıäg ral Tüv Enonevuy Aytpmnwy AoAacdmaoje- 
vovg Toy Antpavrov allva, mposwijvvoev 6 Xpıotög. Aehnlich sagt er Dial. 


c. 41, dass Christus „nal t&g &pyäs mal rag EEovolas narakelungvar teielav 
nardAvary.“ 
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Linie die Kap. 65—67 der 1. Apologie!). Wie sich darnach 
der Gang des Gottesdienstes darstellt, ist oft beschrieben wor- 


den, 


aber es ist unerlässlich, diese bekannten Dinge hier noch 


einmal kurz in Erinnerung zu bringen. 


1. 


2. 


Darnach verlief der Sonntagsgottesdienst in folgender Weise: 


Schriftverlesung des Lektors (c. 67, 3: 1& anonvnpoved- 
harte @y Arootölwvy 7) T& ouyypdinara Toy TPOEPNTWV Ava- 
yıywoxetat). 

Predigt des Bischofs (c. 67,4: Eit« nauoapevov tod Ava- 
yıyborovros 6 mpoestbg dd Aöyov Tiv vondeotav nat mp6- 
KAnNaLy TTS TÜV KAADV Tobrwy MTGEWS Troteltat). 
Gebetsakt (c. 65, 1: xcıväg edxäg momoöpevor bnep te Eau- 
av nal Tod Ypwriodrevros nal KAAWV TavTaXod TIAvTWV ED- 
tövwg, Önwg natckwsäpnev T& KANIT pnadrövres nal dt Ep- 
ywv dyaot moArtevral nal pbAanes TWv Evrerain£vwv eD- 
pedMvar, önwg mv albvıov owrnplav audüpev. — C. 67,5: 
"Erste Avıordnedn HoLvY) navres nal eÜXds Trepmonev). 
Friedenskuss (c. 65, 2: ’AAANdous YiArparı KonaLöpete 
TaVodpEvor TWV EOXOV). © 
Darbringungsakt von Brot, Wein und Wasser durch den 
Diakonen (c. 65, 3: ”Erer« npoopeperar TO nposstot TÜV 
AbEIAPEY dprog nal norhprov Döarog nat apdparos. — c. 67,5: 
Kal, bg npospmpev, mavsanevwy Yn@v TTs EDXTS Kptos npoo- 
oeperaı nal olvos rail döwp). 

Dank- und Bittgebet des Bischofs über den Abendmahls- 
elementen mit dem Amen der Gemeinde (c. 65, 3: wat oörog 
Aaßiov alvov nal Ebkav To narpi Twv öAwv dd ToD Övön.atog 
Tod viod Hal Tod nvebpoarog too Aylov dvamturer nal EDXa- 
proriav üntp tod namlıwora tobrwy rap" abTod Ent roAD 
roLeitar * 05 ouvreläouvros tüg EdXAs nal iv eÖXapLoTiav 
räs 6 napiv ads Ereugpmper Akywv ° "Apfv. — c. 67,5: 
xal 6 npossrüg ebxds ömolws nal ebxaprorias, dan SOVALLS - 
abro, Avamtumeı, nal 6 Aads Emeupnpel Atywy zo ’Ayv). 
Kommunionsakt (c. 65, 5: Eöxaptorhoavros SE Tod npo- 
sorWrog ra) Erevpyproavrog mavrog Tod Auod ol naAoDpEvoL 
map’ Hntv Ördnovor Eröbaoıv Erdarıp TÜV rapovrwV HWETAÄL- 
Beiv And Tod eÖyaptordevrog dprov Kal olvov nal böntog nal 
Tols od napodarv dmoptpouat. — c. 67, 5: nal Y) Ötddooıg nal 
Y werdin)is And ov ebxapıormdevrwv Endorw ylverar, nal 


1) Vgl. darüber Rietschel, Liturgik I, 8. 252 fl. 
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Tols od napodoı dk ı@v Örandvwv TEHTETAL). 

Dieses Grundschema kehrt nun bis auf einige Abweichun- 
gen in CA VIII, c. 5—15 wieder. Auch in OA beginnt der 
Gottesdienst mit Schriftverlesung (ec. 5,5 = Lag. 239, 8 ff.), 
darauf folgt die Predigt des Bischofs (c.5,6), dann folgen einige 
Gebete, nämlich über die Katechumenen (c. 6, 1—3), über die 
Besessenen (c. 6, 4—7, 1), über die Täuflinge (pwtLöpevar; 
c. 7,2—8,1) und über die Büsser (c. 8,2—9, 1). Dann reiht 
sich das grosse Gemeindegebet an (c. 9, 2—11,2). Daran 
schliesst sich. der Friedenskuss (c. 11,3u.4). Es folgt der 
Darbringungsakt (c. 11, 5—12, 2). Darauf kommt die Präfation 
und das grosse eucharistische Gebet mit dem Trishagion, der 
Anamnese und den daran sich anreihenden Interzessionsgebeten 
(c. 12, 3—12, 21). Das nun folgende prosphonetische Gebet ist 
zum guten Teil nur eine Wiederholung des (semeindegebetes 
(ce. 12, 22—13, 2), die Gemeinde spricht auch hier selbst das 
Amen (ec. 13,3). Dem Kommunionsakt (c. 13, 4) geht in OA 
(c. 13, 3) ein aus Schriftstellen gebildeter Hymnus vorher, wo- 
von Justin nichts erwähnt, woraus aber nicht folgt, dass et- 
was Aehnliches nicht doch zu seiner Zeit üblich war. Dass 
das Ganze mit einem Dankgebet abschliesst (c. 14—15, 2), ist 
so natürlich, dass jedenfalls auch bei Justin die Feier damit 
abschloss, auch wenn er davon nichts sagt. 

Justin kennt, das darf man getrost behaupten, eine Li- 
turgie, die in ihrem Aufbau im wesentlichen der sogen. cl. 
Lit. entsprach. 

Es verdient aber auch alle Beachtung, dass in dem Be- 
richt Justins allerlei einzelne Wendungen vorkommen, 
die sich auch in CA finden. Ich stelle folgende zusammen, 
indem ich zuerst die Justinstelle, sodann die betr. Stelle in 
CA angebe: 

c. 67, 3u.4: Avayıyywaoxerat, Avayıywanovros — C.5,5: dvayvw- 
otv. (Schriftverlesung.) 
c. 67,4: Sta Aöyou iv voudeoiav nal mpbnAmatv ... MoLeltat — 
c. 5,5: Aöyoug napaxıncewg. (Predigt.) 
: Aviotdnerdn norvfj navres — C. 5, 6: dvaotavrwy ATdvrwv. 
! RoLvög EÖXAS momaönevor ... EOTEVWS — cC. 9,2: näv- 
TES ODVTÖYWS TOV PEDV . . . TAPANKAEDWILEV. 
c. 65,2: "AAAndovg piAnnarı donalöneden — c. 11,4: "Aondoncte 
AAıNAoUg Ev pulrparı Kylo. (Friedenskuss.) 


Se) 
[erile}} 
SHIES 
mo 
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c. 65, 3: "Enerta npoopeperaı To npososrat TWv AdeIgWV dprog 

ra morhprov böxtog nal npanaros — c. 12,2: "Qv ye- 
. vonEywv ot Ötdxovor npooayerworv TA SWpa Ti Enioxönw 

Tpds Tb YULOLXoTmptov.- 

c. 67,5: nal 6 nposotg ebxXAs Öpolwg nal ebxXapıorias, dan 5U- 
vanıs auTo, Avaneımer — c. 12,16: eÖxXaptstoügev ooL 
Os: ravronpatop odx bdooy Öpellonev AAN Öaov Öuvd&- 
keda. (Dankgebet.) 

c. 65, 3: näc 6 napwv Aads Emevgpypei Aeywv' Av. — c. 12, 
21: nal näs 6 Ands Aeyerw "Av. 

c. 65,5: ol... dtaxovor Söbaorv Endorw TWV Tapovrwv HETEÄR- 
Beiv And Tod ebxapıomdevrog dprov etc. ... (c. 67,5: 
N drdöocıs nal Y) nerdändbıs) — c. 13,4: 5 Ev Enloxomog 
Söötw Tv poopopdv .... 6 dE ÖLdnovog NATEXETwW TO 
rornprov nal Emiördobg Aeyerw .... Ev Tb neralaußa- 
vEIV ... nal Örav navres HETaAAABWaV .... 

Man sieht deutlich, wie die Sprache Justins in diesen 
wenigen Sätzen die Sprache der Liturgie wiederspiegelt. Man 
beachte auch, wie Justin genau unterscheidet zwischen dem 
Gebete der Gemeinde und dem Gebete des Bischofs (vgl. c. 67). 
Das entspricht völlig der cl. Lit.; auch hier betet bald der 
Bischof für die Gemeinde, bald die Gemeinde selbst. Mit 
alledem erweist es sich, dass Justin eine Liturgie kennt, die 
der in CA uns überlieferten nahe verwandt, dass sie von dem- 
selben Typus war. 


2. Die Fürbittgebete. 


Wir wenden uns nun den einzelnen Akten der Liturgie 
zu. Hier erhebt sich vor allem die Frage: Kennt Justin be- 
reits die Fürbittgebete, die in CA zwischen der Predigt 
des Bischofs und dem eigentlichen Gemeindegebet stehen? 

Aus der kurzen Angabe in I. Apol. c. 67,5 ergibt sich zur 
Beantwortung dieser Frage nichts. Anders aber scheint es mit 
c. 65, 1 zu liegen. Es scheint so, als würden hier verschiedene 
gesonderte Gebete, nämlich 1) für die Gemeinde selbst, 2) für 
den Täufling, 3) für „alle andern sonst“ unterschieden. Allein 
wir haben uns gegenwärtig zu halten, dass es sich hier um 
einen sich unmittelbar an die Taufe anschliessenden Gottes- 
dienst handelt, dessen Verlauf sich mit dem regelmässigen 
Sonntagsgottesdienst nicht in allen Stücken zu decken braucht. 
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In der Tat fällt offenbar bei diesem Taufgottesdienst die 
Schriftverlesung und die Predigt weg. Weshalb, ist ganz be- 
greiflich. An diesen Akten des Gottesdienstes durften ja auch 
die Ungetauften teilnehmen. Man kann erwarten, dass bei einem 
Taufgottesdienst überhaupt alle die Akte in Wegfall kamen, die 
für die Neugetauften nichts Neues waren, damit sie sofort die 
Akte mit der eigentlichen Gemeinde mitfeiern konnten, die 
ihnen bis dahin unzugänglich geblieben waren. Sollten also 
wirklich vor dem Gemeindegebet noch besondre Fürbittgebete 
gestanden haben, so werden auch diese wohl in Wegfall ge- 
kommen sein, wenn es sich um einen Gottesdienst handelte, 
der eigens für einen Neugetauften gehalten wurde. Demnach 
dürfte in c. 65, 1 nur das allgemeine Gemeindegebet charak- 
terisiert sein, das aber nach der besonderen Lage eine Ab- 
änderung erfahren haben wird. Wir werden weiter unten 
sehen, dass dem tatsächlich so ist. 

Wollen wir also entscheiden, ob Justin bereits jene oder 
wenigstens einige jener Fürbittgebete gekannt hat, die wir in 
CA VII finden, so müssen wir einen anderen Weg einschlagen. 

Es finden sich nämlich bei Justin zwei Formeln, deren 
eine auffallende Anklänge an eine Formel bei dem Entlassungs- 
akt der Katechumenen und an andere Stellen zeigt, und deren 
zweite an eine solche im Fürbittgebet für die Besessenen in der 
cl. Lit. anklingt. Es wird sich fragen, ob daraus für die gestellte 
Frage entscheidende Schlüsse gezogen werden können. 

In CA VII, c. 6,2 (Lag. 240, 20.) fordert der Diakon 
die Katechumenen auf: “Eaurods To növw Ayevvitw YEeß öt& Tod 
Xpıstod adrod rapddeoye. Diese Formel kehrt mit einigen Ab- 
weichungen auch am Ende des prosphonetischen Stückes des 
Gemeindegebets c. 10,5 (Lag. 246, 27 f.) mit den Worten 
wieder: AenYEvres Extev@g Eavrods nal AANAous Ta Lavrı VE 
Ex TOD xXprorod adrod rapadhmpeda; ferner lesen wir an der 
entsprechenden Stelle des Intercessionsgebets, wo die Bitten des 
Gemeindegebets wiederholt werden: ’Avasravres Euurods TW 
deo 5% Too Xprorod adrod napadmpeda (Lag. 258, 30 f.); und 
endlich kehrt diese Formel noch einmal vor dem Schlussdank- 
gebet wieder: &aurods t@ nivw Kyevvitw HEeh xal To XpLor@ ad- 
Tod napadwpeda (Lag. 260, 8f.) 1). 

1) Diese Formel hat sich tief eingewurzelt; sie ist auch in der Ja- 
kobus-Lit. und bei Chrysostomus nachweisbar (Br. 40, 6; 471, 32). 
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Nun Justin! Wir lesen I. Apol. 49,5, dass im Gegensatz 
zu den Juden die Heiden auf die Predigt der Apostel hin 
TAnpwÜEvTes yapds nal nlorewg Tolg elöwioıs Amerdbavro xal 
zo dyevvitw ed && Tod Xprorod Exurodg Avednaav; C. 61,1 ist 
zu lesen: "Ov pönov d& al dvedimapev Eavrods TOD Veh NaLvo- 
mowmdevres dk tod Xprorod, ZEnynoöuehe; c. 14,11. heisst es: Yeo 
5: növo TO Ayevviw dk Tod vlod Enöneda .... VOV ya 
ao Ayevvitp HeD Eaurods dvateteindteg; und endlich kehrt 
noch in c. 25,2 dieselbe Formel wieder: $e® 1& Ayevviw nal 
anayel Eavrods Avedrxapev.  ' 

Hält man die Formel in CA VII und die bei Justin in 
den angeführten Stellen nebeneinander, so kann es nicht dem 
geringsten Zweifel unterliegen, dass Justin eine ihm völlig ge- 
läufige Formel zitiert — mit einigen Abänderungen. Der Pa- 
rallelismus ist schlagend. Dass Justin stets das Verbum ava- 
zı$&yaı braucht, während die cl. Lit. dafür napativeodat bie- 
tet, kann nicht ins Gewicht fallen. Justins Liturgie bot jeden- 
falls seinen Ausdruck. 

In CA wird die Formel sowohl auf die Katechumenen 
als auch auf die Gemeinde der Getauften angewendet. Dass 
diese doppelte Anwendung, zumal auf die Gemeinde nach der 
Kommunion, ursprünglich sei, kann man nicht annehmen. Das 
Wahrscheinliche ist doch, dass man zuerst die Formel für die 
Katechumenen gebrauchte, denn für sie passt sie ausgezeich- 
net; dann übertrug man sie auch auf die Gemeinde. Justin 
benutzt sie offenbar immer im Gedanken an die Bekehrung, 
also an den Katechumenat: die Christgläubigen haben sich 
Gott ergeben, sie brauchen es nicht immer wieder zu tun. 
Das stützt unsere oben ausgesprochene Vermutung. Und das 
zwingt uns weiter zu dem Schluss: Justin hat sicher diese 
Formel in der Liturgie auf die Katechumenen anwenden hören. 
Daraus folgt aber, dass zu seiner Zeit bereits ein Entlassungs- 
akt der Katechumenen stattfand; ohne Fürbittgebet ist dieser 
aber nicht denkbar. Also wir dürfen behaupten: Justin 
kennt das Entlassungsgebet für die Katechu- 
menen. Dazu stimmt völlig, dass nach J ustins Beschreibung 
des Taufgottesdienstes I. Apol. c. 65 der Neugetaufte als Ka- 
techumene am Wortgottesdienst bereits teilgenommen hatte, 
aber natürlich nicht am Abendmahlsgottesdienst. Wenn er 
c. 66, 1 ausdrücklich hervorhebt, dass am Abendmahl nur die 
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Getauften teilhaben durften, so liegt doch darin, dass zum 
sonstigen Gottesdienst auch Ungetaufte, natürlich in erster 
Linie die Katechumenen, Zutritt hatten, eine Stelle, die für 
diese Frage geradezu entscheidend, aber in ihrem Werte bis- 
her gar nicht erkannt ist. Wenn man aus I. Apol. c. 65,1 
das Gegenteil herausgelesen hat, dass also die Katechumenen 
nicht am Wortgottesdienst hätten teilnehmen dürfen, so hat 
man in ungehöriger Weise die Worte: En! Tobg Aeyopevoug 
adeiyods &yopev (nämlich den Neugetauften) gepresst. Damit ist 
doch nicht gesagt, dass der Neugetaufte nun zum erstenmal 
zum Gottesdienst der christlichen Gemeinde überhaupt komme. 
Wie hätte sich Justin denn anders ausdrücken sollen, wenn 
er sagen wollte, dass der Neugetaufte nun mit der Gemeinde 
den Abendmahlsgottesdienst feierte? Dass aber in c. 67 nicht 
ausdrücklich hervorgehoben wird, dass Katechumenen wohl am 
ersten Teil des Gottesdienstes teilzunehmen pflegten, aber 
nach demselben entlassen wurden, ist gar nicht verwunderlich, 
denn Justin will nicht die Einzelheiten der kultischen Sitte in 
seinen apologetischen Ausführungen beschreiben, sondern ihre 
Würde und Reinheit und Unanstössigkeit hervorheben). Neh- 
men wir nun noch hinzu, dass Tertullian ohne Zweifel die in 
Frage stehende Sitte kennt ?), dass sie uns in den mit Justin 
etwa gleichzeitigen pseudoclementinischen Rekognitionen und 
Homilien bezeugt ist °), so liegt gar kein Grund vor, bei Ju- 
stin eine ganz andre Sitte feststellen zu wollen *). An sich 
also lässt sich aus der damaligen Katechumenatssitte oder 
aus Justin selbst kein Gegenbeweis gegen die Möglichkeit ent- 
nehmen, dass Justin eine Entlassung der am Gottesdienst teil- 


1) Vgl. richtig Achelis, Prakt. Theol. II2, 8. 7. 

2) Wenn man die Stelle de praeser. 41 umgekehrt ausgedeutet hat, 
so ist das sicher ein Irrtum. Vgl. auch dazu Achelis a. a. O., 8. 6. 
Diejenigen, die bei Tertullian und Justin den Brauch finden wollen, 
dass die Katechumenen vom ganzen Gottesdienst ausgeschlossen blie- 


ben, mögen sich klarmachen, dass wir dann folgende Entwicklung hätten: 


in der urchristlichen Zeit Teilnahme aller, auch der Heiden und Juden, 
am Wortgottesdienst, dann Ausschluss, dann wieder Zulassung aller. 
Das ist keine irgendwie einleuchtende Entwicklung. Vielmehr hat man 
von Anfang an den Wortgottesdienst so weit als möglich geöffnet, aber 
das Abendmahl als spezifisch christliche Feier abgeschlossen. 

3) Vgl. Achelis a. a. O. 8. 6. 

4) Vgl. das Richtige auch bei Rietschel, Liturgik I, 8. 257. 
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nehmenden Katechumenen kennt und daraus sogar ein Zitat 
anbringt. 

Aber noch eine ganz andre Möglichkeit will ins Auge gefasst 
sein. Vielleicht sind jene Zitate Justins gar nicht der Liturgie 
des Gemeindegottesdienstes, sondern der Taufliturgie entnom- 
men. Achtetman auf den Zusammenhang, in welchem die Formeln 
bei Justin erscheinen, und bedenkt man, dass das Wort anot&o- 
oedat terminus technicus für die Abrenuntiation bei der Taufe 
war (vgl. CA ILL, 18; VII, 41), so drängt sich der Gedanke auf, 
dass Justin die Taufliturgie zitiere. Wir müssten dann anneh- 
men, dass die Formel „sich Gott durch Christus ergeben“ aus 
dieser in die Liturgie des Gemeindegottesdienstes übergegangen - 
wäre. Liesse sich nun in den überlieferten Taufliturgien ir- 
gendwo unsre Formel nachweisen, so wäre es wohl entschieden, 
dass Justin die Taufliturgie vor Augen habe. Ein Taufgebet 
aus jener Zeit nun kennen wir nicht. In einem späteren Taufge- 
bet kommt aber m. W. die uns interessierende Formel nicht vor. 
In CA VII, 41 (Lag. 224, 24) übergibt sich der Täufling, nachdem 
er dem Teufel entsagt hat, Christo mit den Worten: xat ouv- 
4001 Ti Xpıot® xal niotebw etc. Eine der unseren ähnliche 
Formel findet sich hier nicht. Ebensowenig ist davon eine 
Spur in den Serapionsgebeten zu entdecken '). Auch in der 
Aegypt. KO. findet sich nichts derartiges. Unter den ältesten 
Formularen finde ich nur im testamentum Jesu Christi (ed. 
Rahmani p. 129) eine Formel, die wenigstens als eine Paral- 
lele zu unsrer angeführt werden kann. Nach der abrenuntiatio 
und der darauf folgenden Salbung mit dem Oel des Exorzis- 
mus spricht der Täufling: „Submitto me tibi, pater, fili et 
spiritus sancte, a quo omnis natura trepidat et pavit, da mihi 
ut omnia tua placita sine macula perficiam“. Aber wie ver- 
schieden ist diese Formel doch von der, um die es sich hier 
für uns handelt! Halten wir weitere Umschau in den späte- 
_ ren Taufliturgien, so fehlt ein entsprechender Akt ganz in der 
römischen Liturgie des Gelasianums, sowie bei den Nestoria- 
nern. Sonst aber übergibt sich der Täufling immer entweder 
an Christus — und das ist das Ursprüngliche — oder an den 
dreieinigen Gott, während in unsrer Formel von „Gott durch 


1) TU N. F. II, Heft 3» Nr. VII-XI u. Nr. XV u. XVI; vgl. dazu 
meine Bemerkungen in Ztschr. f. Kirchengesch. XX, S. 432 ff. 
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seinen Christus“ die Rede ist. Ferner findet sich auch nir- 
gends ein dem napariyeodat oder dvatıy)evar entsprechender 
Ausdruck. Wir finden Wendungen wie: confiteor te, credo 
in te, Christe, consentio tibi, Christe!). Dieser Befund ist 
ohne Zweifel der These nicht günstig, dass Justin die Tauf- 
liturgie zitiere. Denn ‚wenn diese offenbar sehr gebräuchliche 
Formel wirklich aus der Taufliturgie stammte, so müsste sie 
sich doch irgendwo in dieser noch vorfinden. Es mag die 
Formel umgestaltet worden sein, aber in irgend einer wieder- 
erkennbaren Form müsste sie noch erscheinen. Das ist nicht 
der Fall. Also haben wir keinen Grund, von jener ersten 
Auffassung abzugehen, wonach Justin die Liturgie des Ge- 
meindegottesdienstes zitiert, und zwar die feierliche Entlas- 
sung der Katechumenen. 

Aber braucht nicht Justin I. Apol. 49, 5 den typischen 
Ausdruck rois elöwicıg drnerd£avro? Ist also doch nicht an 
die Taufe zu denken? Darauf ist zu erwidern, dass im 2. Jahr- 
hundert dieser Ausdruck nicht selten noch gebraucht wird, 
ohne terminus technicus zu sein ?). 

Wir haben also keinen stichhaltigen Grund zu der An- 
nahme, Justin zitiere I. Apol. 14, 2. 25, 2. 49,5 und 61,1 
eine andre Stelle aus der Liturgie, als die ist, in der die be- 
treffenden Worte sich auch CA VIII, c. 6, 2 (Lag. 240, 16 ff.) 
finden, nämlich in der Entlassung der Katechumenen. Eine 
gewisse Stütze empfängt diese unsre Auffassung auch dadurch, 
dass Justin c. 61,7 Jesaias c. 1, 16—20 anführt, eine Stelle, 
die wenigstens in ihren Anfangsworten: Aoboaode, xaapol YE- 
yeote in dem bischöflichen Gebet über die Photizomenoi in 
der cl. Lit. (CA VIII, 8,1 Lag. 242, 24) wiederkehrt. 

Wir können also getrost behaupten: Justin kennt eine 
Liturgie, nach der die Katechumenen aus dem W ortgottes- 
dienst entlassen wurden in einer der el. Lit. sehr verwandten 
Form. Wie weit diese Verwandtschaft reicht, lässt sich nicht 
mehr feststellen. Das aber dürfen wir mit Bestimmtheit fol- 
gern: Kennt Justin die Entlassung der Katechumenen, so 


1) Vgl. Denzinger, ritus orientalium I, 198. 216. 223. 234. 273. 283. 
292. 298. 304. 312. 321. 340. 354. 385. 

2) Vgl. die Stellen bei Harnack zu I. Cl. 6,3. — Bei Justin steht 
&ror. auch nach Dial. 119. — Zur Formel totg elöwioıg Amor. vgl. Ter- 
tullian, de spect. 13: bis idolis renuntiavimus. 
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kennt er auch das Fürbittgebet für sie. 
Die zweite Parallele, die in Betracht kommt, betrifft di. e 


Entlassung der Besessenen. 


Es handelt sich um 


CA VIII, c. 6,4 und Justin Dial. c. 30. Ich stelle die Texte 


neben einander. 
Justin Dial. c. 30. 
"Or SE xal altoüpev adrov, of 


nn 


nıotebovres eis adröv, Ivo. And 





ToVv Adorplwv, Tourdoty And 
TÜV TOVnp@v xal TAKVWY TIVEL- 





CA VIII, c.6,4 (Lag. 241, 12ff.) 
"Exrtevog navıss onep auroy [T@v 
Evepyavy.evwv] Send@pev !), önws 
6 YUAavIpWTLOg Yeds dı& Xpıotod 
Erruanon Tols Anaddprois xul 
Tovmpols rvebpao xal BlontaL 


BATWV, ovvrNpNEY) Yhäs, &s And 
TpooWroV Evds TÜV Els adrav 
TLOTEUEYTWV oyXnhaTonomoas Ö 
Aödyos Tg npopntelas Atyeı, näcı 
pavspöy Eotıv. "And Yap Tov 
Sarmoviwv, & Eotıy AANörpıa Tüs 





Tods KöToD Inerag And Tg Tod 
AiNorplov Aataöuvactelag, 6 Ent- 
umNoas TW Aeysßvı TÜV dauö- 
vwv nal TO Apyendnw SaßoAw 





Erruphen auTOg Hal vOy Tolg 
ATOOTATALS Tüs eboeßelag. 


nnnnnnnnn 


Yeogepelas Tod YEod, ois TEN 





Tpoosxuvoütev, TOV Yedy del Ötd 

Inood Xpiotoö ouvimpndnvar 

rapanadloühev, Iva HET& TO Ent- 

orpeibar npos Hebv 8. aurod d- 
5 

Kwpor @Lev. 











Dass die beiden Texte eine gewisse Verwandtschaft zei- 
gen, ist nicht zu leugnen. Aber sie ist nicht so gross, dass 
mit Sicherheit behauptet werden könnte, Justin habe sich, als 
er diese Stelle des Dialogs niederschrieb, von einer Erinne- 
rung an die cl. Lit. leiten lassen. Schon darin besteht eine 
Verschiedenheit zwischen Justin und CA, dass jener von der 
Bitte der Gläubigen an Gott handelt, sie vor den Dämonen 
zu bewahren, während die Gebetsaufforderung in CA sich 
auf die Besessenen bezieht, die Gott von den Dämonen be- 
freien soll. Wenn Justin aber behauptet, dass die christ- 
liche Gebetssitte, von der er spricht, allen offenbar sei, so 
fragt man, woher sollen die Nichtchristen sie kennen lernen? 


1) Im folgenden Gebet über die Photizomenoi (c. 7, 2) lautet die 
Formel: ’Extevög ol nıoroi nävrsg Önep AbTOv TApanalcswjev. 


Drews, Studien II und III. 5 


66 


Handelte es sich um ein exorzistisches Gebet, wovon Justin 
im folgenden spricht, so wäre die Sache einfach: die Christen 
betätigten sich als Exorzisten ja Tag für Tag vor der breiten 
Oeffentlichkeit (vgl. IL. Apol. c. 6). An eine private Gebets- 
sitte kann natürlich nicht gedacht sein. Das christliche Gebet 
um Schutz vor den Dämonen konnten die Nichtchristen doch 
nur durch Teilnahme am öffentlichen Gottesdienst kennen 
lernen. Die ganze Stelle macht auch den Eindruck, dass Ju- 
stin an die Gemeinde und nicht an einzelne denkt. Besteht 
dies zu Recht, so wird man zu der Frage gedrängt, in welchem 
Gebet denn wohl die Nichtchristen diese Bitte im christ- 
lichen Gottesdienst haben hören können ?. Im grossen Ge- 
meindegebet, an das man zunächst denkt, nicht, denn an ihm 
durften nur die Gläubigen teilnehmen (CA VIII, 9,2; Lag. 
244, 27). Ob vielleicht diese Bitte bei einer Fürbitte für die 
Besessenen mit eingeflochten worden ist? Aber wenn zu Ju- 
stins Zeit schon die Ordnung galt, die die OA voraussetzen, 
so durften die Ungläubigen auch diesem Gebet nicht mehr, 
sondern nur der Schriftverlesung und der Predigt beiwohnen. 
Schon vor dem Gebet für die Katechumenen haben sie das 
Lokal zu verlassen (CA VIII, 5, 6; Lag. 239, 19). 

So sicher es mir also auch ist, dass Justin hier ein hitur- 
gisches Gebet zitiere, so unsicher bleibt es doch, welches Ge- 
bet das ist. Schlechtweg behaupten, wie Probst das tut), 
dass Justin das Gebet CA VIII, 6,4 (Lag. 241, 11 ff.) oder 
ein ähnliches gekannt habe, das scheint mir zu weit zu gehen. 
Möglicherweise lebt in dem Gebet über die Besessenen in CA 
jenes Gebet weiter, das Justin Dial. 30 vor Augen hat, und 
vielleicht erklären sich so die Anklänge, die zwischen den bei- 
den Texten sich zeigen. 

Halte ich also schon in diesem Falle die Sicherheit von 
Probst für schlecht begründet, so ist es n. m. M. erst recht 
gewagt, auf Grund der Worte in Dial. 90: „Wer von euch 
weiss nicht, dass vorzüglich das mit Weinen und Flehen, mit 
gebeugtem Leibe und gebogenen Knieen verrichtete Gebet Gott 
versöhnt?“ sofort den Schluss zu machen: Justin kennt auch 
das Gebet über die Büsser. Möglich ist es, aber beweisen 
lässt es sich mit nichts. Auch eine zwischen Justin und CA 


‚l) Liturgie der drei ersten christl. Jahrh. 8. 96 £. 
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nah verwandte Stelle kann nicht als beweiskräftig genug gel- 
ten. Justin sagt I. Apol. c. 15,8: O&eı ydp 6 narip 6 od- 
p&viog TNV merdvorav Tod änaprwAod Y) iv röAaoıv adrod. Und 
CA VIII, 9, 1 (Lag. 244, 12£.) ist zu lesen: dt od BobAeı Tdv 
Yavarov Tod dnaprwioo, AA tiv herdvorav. Der ausgespro- 
chene Gedanke ist zu allgemein und die Form doch noch zu 
verschieden, als dass sich mit dieser Stelle etwas anfangen 
liesse. 

Abschliessend können wir also behaupten, dass Justin 
wohl ein Entlassgebet über die Katechumenen kennt; ob aber 
in der ihm geläufigen Liturgie auch Gebete über und für jene 
anderen Gruppen der Gemeinde vorkamen, lässt sich aus ihm 
nicht beweisen, immerhin ist es nicht unwahrscheinlich. 








3. Das Gemeindegebet. 


Folgen wir dem Gange der Liturgie weiter, so kommt 
jetzt das grosse Gemeindegebet, das sich in der cl. 
Lit. so gliedert, dass zunächst der Diakon prosphonetisch eine 
Reihe von Gebetsanliegen vorbringt, worauf der Bischof (ap- 
Xıepes) für die Gemeinde betet (CA VIII, 9, 2—11,2 = Lag. 
244, 28—247, 24). Wir sahen schon oben 8. 57 f., dass Justin 
einen solchen Gebetsakt kennt (I. Apol. 65, 1 und 67, 5). 
Jetzt fragt es sich, ob wir aus seinen Schriften den Gebets- 
inhalt näher bestimmen können und ob wir dabei auf Paral- 
len zu CA stossen. 

Schon oben habe ich I. Apol. 65, 1 und CA VIII, 9, 2 
nebeneinandergestellt: in dem edtövwg Justins dürfen wir wohl 
das ovvrövws in der Gebetsaufforderung des Diakonen in CA 
wiederfinden. 

Nun charakterisiert Justin die xorv&s edx&s so, dass sie 
1. für die Gemeinde selbst (örtp Exur@y) geschehen, 2. für 
den Getauften (Öntp tod Ywrioditvros; es handelt sich ja um 
den Gottesdienst nach der Taufe eines neuen Gemeindegliedes) 
und 3. für alle anderen sonst (öntp &AMwy navrayod ravrwy)'), 
d.h. doch wohl nicht, wie man gemeint hat, für alle nichtan- 


1) Vgl. bei Chrysostomus: Aeydöpev ... dntp zöv Evradda Mal T@V 
änavrayod (Br. 473, 2). 
5* 
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wesenden Gemeindeglieder, sondern für alle Menschen, d. h. 
für alle Nichtchristen. Denn dies hervorzuheben, lag im In- 
teresse des Verfassers. Es ist begreiflich, dass Justin in diesen 
ohne weiteres Feinde der Christen sieht (vgl. Dial. c. 35: 
dd al Önip Dpov nal Umep T@v MNwv indvrwv AVIPWTWV TÜV 
2ydpadvrwv Aptv Evxönede). Dieser Teil des Gebetes wird also 
vorwiegend den Feinden und den Ungläubigen gegolten haben, 
unter diesen aber besonders den Fürsten (I. Apol. c. 17,3). 
Alle diese Gebetsstücke hat nun auch das Gemeindegebet in 
CA VIII, 10 (Lag. 244, 30 ff.), mit Ausnahme der Fürbitte 
für die Fürsten. Die meisten Gebetsmahnungen beziehen sich 
auf die Gemeinde, ihre Amtsträger und ihre einzelnen (lieder. 
Auch (10,3 — Lag. 246, 6 ff.) erscheint die Bitte ün:p t@v 
veopwrliorwv !) d5eAyRv?) Yp@v, ömwg 6 xbptos armplon abtods xal 
Beßauhon. Das Gebet gedenkt endlich der Feinde und der Un- 
gläubigen (10, 4 Lag. 246, 15 f.) mit den Worten: brep EXdp@v 
xal oobvrwy Ynds dend@pev ?)* ÜUntp T@v SLWrövrwWy This ÖL 
7b dvopo tod xuplod GENÜHEV.. 2... untp T@v Em 8VTWV . 2... 
den+opev. Bei Justin aber lesen wir I. Apol. ce. 14, 3: xal 
Ontp rov EXIHBY edyönevor, nal tobs Aölnws jLOoDVTas TeinrELV 
rerpbwevor. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass Justin 
hier das Gemeindegebet und zwar in einer der el. Lit. ganz 
verwandten Fassung zitiert. Das Gebet in CA endet schliess- 
lich mit den Worten: öntp @AMAwv dendöpev, önwg 6 nbptos 
Btarmphon Ts nal yumden ıTj abrod xapırı eis teiog nal Hana 
Häg Tod novnpod al ravrwv Tüv anavödiwmv Twv EpyaLopevmv 
div Avonlav nal ouoy els tiv Baordkelav abrod Tv Emoup&viov 
(Lag. 246, 22 ff.). Niemand wird verkennen können, dass dieser 
Gebetsschluss in CA sich sehr eng berührt mit der Schluss- 
wendung bei Justin: önwgs tv alavıov swrnplav owF@nev. Ja, 
an diese Worte klingt auch der Schluss des Gebetes des Bi- 
schofs in CA VIII, 11,2 an: xal xarabiwoav *) aürobs Ti; 
alaviov Long rg Ev to xptor@ oou (Lag. 247, 21.). 

Sind diese Beobachtungen richtig, so ist damit zugleich 


Ä en Man beachte die Verwandtschaft im Ausdruck mit der Justin- 
stelle. 


2) Es ist vielleicht auch nicht zufällig, dass I. Apol. 65, 1 die &er- 
@ol erwähnt werden. 

3) Vgl. I. Cl. 60, 3: Sdon Nnäs amd Toy pioobyrwv Mög Kölnwg: 

4) Beachte das xaradıwdüpev in I. Apol. 65, 1. 


En 


632 


_ erwiesen, dass die xoryal edyat, von denen Justin 1. Apol. c. 65,1 

redet, tatsächlich nur von dem Gemeindegebet zu verstehen 
sind, das aber auf die besondre Situation Rücksicht genommen 
hat. Das merkt man in den Worten: önws narukwd@nev ATA. 
(&:. 65, 1). 

Alles in allem — Justin kennt ein Gemeindegebet, das 
‚sich mit dem in CA uns überlieferten sehr nahe berührt ha- 
ben muss; es gehörte dem gleichen Typus an. Wir müssen 
also annehmen, dass sich dies Gebet von der im I. Olemens- 
brief vorliegenden Form auf die in CA überlieferte Gestalt 
hin entwickelt hat. Eine Zwischenstufe mag das Gebet zur 
Zeit Justins gewesen sein. Jedenfalls war es wohl auch noch 
zu Justins Zeit Sitte wie in I. Cl. (e. 60,4 und 61,1 u. 2), 
an das Gemeindegebet ein besonderes ausführliches Gebet für 
die Obrigkeit anzufügen. Denn I. Apol. c. 17, 3 gedenkt er 
dieses Gebetes mit den Worten: „Baotels xal dpxovras Avdpw- 
rwy 6moloyodvres nal edyönevor per& ıng Baarınng dvvanews nal 
sWppova zov Aoyıopov Exovras Önäs ebped7var“. Eine deutliche 
Parallele dazu findet sich in CA nicht. Die Fürbitte für den 
Baoıebs und die Obrigkeit findet sich nicht im Gemeindegebet, 
sondern im Interzessionsgebet VIII, c. 12, 18 und wiederholt 
c. 13,1 und im ersten Schlussgebet c. 15,2; hier in der For- 
mel: „tods Baoıeis Öuachpmoov &v elpivm, ads äpxovraz Ev Örnaro- 
abvy*. (Lag. 260, 22 f.; vgl. 256, 30f.; 258, 20f.) Wir haben 
darin vielleicht den letzten Ausläufer dieses anfänglich sehr 
umfänglichen Gebetes zu sehen. 


4. Das Präfationsgebet. 


Justin gibt den Inhalt des Präfationsgebetes, wie er es 
kennt, ausser in I. Apol. c. 65 u. 67 auch noch in c. 66 und 
Dial. c. 14 u. 117 an. Auch I. Apol. ec. 13 mag man zum 
Teil heranziehen, obwohl nach meiner später zu begründen- 
den Auffassung dieses Kapitel sich auf die häusliche Eucha- 
ristie bezieht. Endlich ist,. wie ich glaube, auch die Stelle 
II. Apol. c. 5,2 an einem eucharistischen Gebete orientiert. 
Dafür spricht neben anderem namentlich auch, dass sich der 
Ausdruck &p@v peraßorai aus I. Apol. c. 13,2 hier wieder 
findet. Danach besteht das Gebet zunächst aus Bitten und 
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Danksagung: 05 ouvreAäoavros TAG ebyäg nal Tv ebxapıoriav 
(T. Apol. c. 65, 3); xat d npoeotüg edxüg Öpolws nal ebyapıotlag, 
don öbvayııs abr, Avantumeı (c. 67, 5). Dass hier deutlich diese 
zwei Gruppen unterschieden werden, ist nicht wegzuleugnen. 
Das beweist das öwolog. Sollten die edyal nur den Allgemein- 
begriff, die edyapıotiar aber den eigentlichen Inhalt angeben, 
so wäre das öwolos sinnlos. Was ist aber der Inhalt der eö- 
xat, die, verbunden mit den Dankgebeten, der Bischof spricht? 
Ich bin überzeugt, dass damit das Interzessionsgebet gemeint 
ist, das sich in CA VIII, c. 12,18 (Lag. 256, 21 ff.) unmitt- 
telbar an die Epiklese anreiht. Dieses priesterliche Gebet 
schliesst auch hier (e. 12,21) mit dem Amen der Gemeinde 
ab, wie das auch Justin angibt. Das in CA VII, ec. 13 (Lag. 
258, 12 ff.) folgende prosphonetische Gebet kann sicher nicht 
mit gemeint sein, denn das betet eben nicht mehr der Bischof. 
Der Inhalt jenes Interzessionsgebetes aber deckt sich in OA 
im wesentlichen mit dem @Gemeindegebete. Das sagt aber 
auch Justin in c. 67,5 durch das öpolws. In der Regel über- 
setzt man die Stelle: „dann schickt der Vorsteher Gebete 
ebenso wie Danksagungen nach bestem Vermögen empor“ 
(Veil, S. 43). Allein, wie zweck- und farblos ist doch dann 
das öpolws! Das einfache xal oder te — xal genügte doch 
vollkommen, wie denn Justin c. 65, 3 an der entsprechenden 
Stelle auch einfach r&s ebyds nal Nv edyapıortiav schreibt. 
Sehe ich ferner recht, so gebraucht Justin das öpolws, das er 
viel anwendet, nie so formelhaft!), auch ist ihm die Wendung 
öolwg nat fremd im Sinne von: ebenso wie; vielmehr schreibt 
er dann: öpolosg 7) (Dial. 76). Man vergleiche auch das öwotlws 
xat in Dial. c. 23. Unsere Stelle würde also folgenden Sinn 
haben: Alle, die ganze Gemeinde schickt (darauf) Gebete em- 
por (jedenfalls durch den Mund des Diakonen); darnach wird 
Brot, Wein und Wasser gebracht; und nun sendet der Bi- 
schof seinerseits in gleicher Weise, wie es die Gemeinde eben 
getan hat, Bitten empor und dazu, so gut er kann, Dank- 
sagungen. Also: Für die Bitten hat der Bischof einen An- 
halt an dem grossen Gemeindegebet, die Danksagungen aber 
stehen ihm frei: das önotws und das don öbvanıs aur$ entspre- 


1) Vgl. z. B. I. Apol. 18, 6. 19, 6. 20, 3. 43,7. 52, 1. 63, 3. 66, 3. Dial. 
23. 40. 45. 67. 68. 105. 111. 124. 
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chen sich. Nun wird auch völlig klar, warum hier die eöxat 

vor den edxapıotiaı stehen, während in Wirklichkeit diese 

vorangehen. Dieselbe Wortstellung finden wir auch c. 65,3. 

Man beachte, dass auch hier Justin in den vorhergehenden 

Versen vom Gemeindegebet, das er mit «a eöxat bezeichnet, 

gesprochen hat, und dass er darauf vom Dankgebet spricht. 

Rückblickend fasst er nun das ganze Gebet in at eöxai, deren 

Inhalt in v. 1 skizziert war, und Y edxapıorix, deren Inhalt 

unmittelbar vorher angegeben war, zusammen. 

Besteht diese unsere Deutung zu Recht, so sagt uns Ju- 
stin selbst mit klaren Worten, dass die eöx«t des Bischofs 
wesentlich eine Wiederholung der eöya! der Gemeinde sind. 
Man wende nicht ein, dass eine solche Wiederholung unnatür- 
lich sei. Wenn sie sich in OA findet und ertragen wurde — 
und sie findet sich ausserdem noch in anderen Liturgien —, 
warum soll sie nicht schon zu Justins Zeit erträglich gewesen 
sein? Zudem empfand man darin einen grossen Unterschied, 
dass der Bischof das Gemeindegebet wiederholte, und dass 
er es gerade an dieser Stelle, beim Abendmahl wiederholte. 
Wir dürfen also sagen: wie in CA das Präfationsgebet im 
wesentlichen in ein grosses Dankgebet oder richtiger in Dank- 
gebete (vgl. die edyapıstiat bei Justin) und in eine Reihe von 
Bitten, die mit dem Gemeindegebet sich vielfach decken, zer- 
fällt, so auch in der Liturgie, die Justin beschreibt. Justins 
Liturgie ist also eine Liturgie von clementinischem Typus ge- 
wesen. 

Was erfahren wir nun von dem Inhalt des Präfa- 
tionsgebetes bei Justin, soweit es edyaprotia oder EÜXA- 
prstiar enthielt? 

Die in Betracht kommenden Stellen sagen folgendes: 

I. Apol. c. 13, 2: &xelvo dt ebxaploroug Övras L.d Aöyov TToWTäg 
xal Bvoug nepmerv bm&p te Tod yeyovevar nal TOV eis eÜPW- 
orlay röpwv Tdvwv, MoLoThTwy Ev yevav nal hETÜBOAMY 
Hp@v, nal tod ralıy Ev dpdapoig yevcadar SL& mioTLV TIV 
Ev adro althasıg NENTOVTES. 

T. Apol. 65, 3: xal obtos [& mpoeotog] Aaßwv alvov nal Sökav 
To narpt av öAwy dd Tod Övöpatog ToÖ vlod nal Tod rveb- 
hartos Tod Aylov dvanepmet Kal eÖXapıoTiav OnEp Tod XaTn- 
Einoda Tobıwy rap’ abrod Ent noAd moreltat. 

II. Apol. 5, 2: 5 Yedg tov ndvıa xbopov ToLMoag xal TE Enntyera 
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dydpwmors bmordkas Hal Ta odpdvıa arorxela eis abENOLV 
Kapr@v Hal BpWV neraßoläg roonroag nal delov Tobrors 
vöwoy rdkas, & nal aba d Avipwrnoug yalveraı nemorm- 
Alg, NV EV TOY Avdpunwy nal TÜV Und TOv oüpavov rpö- 
vorav Kyy&iorg, oüg Em Tobrarg Erake, napeöwxev. 

Dial. c. Al: rdv dprov tig edxaproriag ..... 'Inoods Xpiorög 5 
abpros HDY maptöwne moLelv, Iva dpa TE EÖXApLOTÜHEV TÜ 
Jen dmip Te Tod Toy nöopav Entınevar adv mäcı Tolg Ev 
adıra dk tov dvdpwrov, al üntp Tod dmd tig nanlas, Ev 

5 D yeydvapev, Teuhepwuevar Nds, nal Täs Apxäs nal Tas 
Eovolas naradlelunevar Telelav XatdAvorv Od Tod TAUM- 
Tod yevopn&vov nat& vnv BauAiv abtod. 

Dial. c. 70: "Or: nEv odv nal Akyer Ev rabın 17j npopmreig [Jes. 33, 

13 ff.] rept Tod &prou, dv napeöwnev Nipiv 5 Yetepog Xpt- 

otbg Toteiv eis Avdvmorv TOD GESWHATOTOLTodKL auTOYy ÖLd 

tobs miotebovrag eis abröv, dt oDg nal nadntös yeyove, nal 
repl Tod nomplov, 6 eis Aydavnary Tod aimatos MUTOD 
maptöwxev EÖXapLoToüvrag ToLeiv, palverat. 

Dial. ce. 117: Tara yäp pöva [eöxai nal edxapıorior] nal Xpt- 
oravot rapelaßov moteiv, nal En’ dvapvnosı SE Ti Tpapfis 
adrav Empäs te nal Öypäs, &v 7) nal Too naoug, Ö ne- 
movde ÖL’ abrobs 6 vlög Toü YEoD, HELvMVvrat. 

Diese Stellen geben uns, gewiss nicht vollständig, aber 
doch im wesentlichen Bescheid über den Inhalt des langen 
(ri woXÖ) Gebetes, das bei der eucharistischen Feier gehalten 
zu werden pflegte und das Justin als Ganzes auf Christi An- 
ordnung zurückführt. Darnach wird Gott gedankt für die 
Schöpfung, Erhaltung und weise Ordnung in der Welt, für 
die Würde, die er den Menschen eingeräumt hat, für die 
Menschwerdung Jesu, des Sohnes Gottes, der dadurch leidens- 
fähig wurde, für die Erlösung der Menschen von der Sünde 
und für die Befreiung von allen feindlichen Mächten, für das 
Leiden, dessen bei der Feier dankbar gedacht wird, für die 
Auferstehung und endlich dafür, dass die Gemeinde über- 
haupt diese Feier halten darf. 

Sehen wir uns nun in den uns überlieferten alten Abend- 
mahlsliturgien um, so finden wir keine, auf die diese Angaben 
so vortrefilich passten als die clementinische in CA VIII. 
In der Tat, alle diese Stücke, die Justin aufzählt, kehren hier 
wieder. Dass das eucharistische Gebet hier noch mehr ent- 


? 
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hält, als Justin angibt, fällt nicht ins Gewicht, denn offenbar 
ist es ihm an keiner der angeführten Stellen um Vollständig- 
keit in seinen Angaben zu tun. Dass er aber auch das grosse 
historische Stück dieses Gebets gekannt haben muss, haben wir 
oben ‚gesehen (vgl. 8. 24ff.). 

Also auch dieser Tatbestand berechtigt uns, zu sagen: 
Justin kennt eine Liturgie, die dem Typus der clementinischen 
angehört haben muss. 

Einer besonderen Erörterung ist die Frage wert, ob Justin 
auch die Rezitation der Einsetzungsworte beim Abend- 
mahl gekannt habe, eine Frage, die vielfach erörtert ist, die 
sich aber, so scheint mir, mit ziemlicher Sicherheit beantwor- 
ten lässt. In der Regel nimmt man hierbei den Ausgang von 
I. Apol. e. 66, wo bekanntlich die Einsetzungsworte zitiert 
werden und wo man diese unter dem dunklen Ausdruck &/ 
edxTis Aödyov Tod nap’ abrod wiederfinden will. Allein es ist 
vielleicht richtiger, wir richten zunächst unser Augenmerk auf 
die Tatsache, dass wiederholt Justin betont, dass Jesus nicht 
etwa nur den Gebrauch von Brot und Wein beim Abendmahl 
eingesetzt habe, sondern dass auf seinen Befehl auch die da- 
bei gesprochenen Gebete zurückgehen, Gebete, in denen auch 
des Leidens des Herrn gedacht werde (Dial. 41 und c. 117). 
Gedenkt man aber des Leidens Christi im Abendmahlsgebet 
und gebraucht Justin in diesem Zusammenhang regelmässig 
den Ausdruck &vvmors, der den Einsetzungsworten entnom- 
men ist, so folgt daraus doch wohl mit ziemlicher Bestimmt- 
heit, dass bei der Handlung selbst die Einsetzungsworte rezi- 
tiert wurden, auf denen doch zuletzt die ganze Handlung 
als eine gottgewollte, gottgeordnete ruhte. Liest man nun 
I. Apol. e. 66, so wird man über jeden Zweifel hinausgehoben, 
dass Justin hier die Einsetzungsworte in Erinnerung an die 
Liturgie zitiert. Justin will beweisen, dass es sich im Abend- 
mahl nicht um gewöhnliches Brot oder gewöhnlichen Wein, 
sondern um eine „edyapı.ondetsa tpopt“ handelt. So, behauptet 
er, würden sie gelehrt, und zwar von den Aposteln, die be- 
richten, dv ’Inosdv Aaßövra &prov ebxapıorroavra eimelv' Toöto 
moreite eis vv dvapvmolv pov, Toörd Eotı rd oWud ou xal To 
rorhprov bpolos Außovra nulredxaporijsavta eimelv' Toötö Eotı 
td alıd ou. Die Gewissheit der Christen, dass ihre „euchari- 
tierte Speise“ wirklich Leib und Blut Christi sei, ruhte also 
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darauf, dass 1. Christus Brot und Kelch „eucharistiert“, d.h. 
mit Dankgebet geweiht hat, — man beachte, dass beidemal, 
bei Brot und bei Kelch, das edyapıorioavıa steht —, und 2. 
dass er erklärt hat, nun sei Brot und Kelch sein Leib und 
sein Blut. Gewiss lag an dieser Gewissheit der Christen bei 
der Feier das Wesentliche. Sollte man nun nicht bei jeder 
Wiederholung der Feier zur Vergewisserung der Gemeinde 
auch diese wichtigen Worte wiederholt haben? Drängte nicht 
alles dazu? Man nenne einen Grund, weshalb man es nicht 
getan haben sollte. Also sowohl wenn man, Justin folgend, 
von dem Gedanken der Erinnerung an das Leiden des Herrn, 
als auch wenn man von dem Gedanken der geweihten Speise 
beim Abendmahl ausgeht, kommt man zu der Gewissheit, die 
Liturgie Justins kannte unbedingt die Einsetzungsworte, und 
so wird es ganz begreiflich, dass er sie auch c. 66 zitiert; 
lehnt er sich doch, wie wir gesehen haben, in c. 65 u. 67 
durchaus an die Liturgie an. Jetzt wird man auch darüber 
nicht in Zweifel sein können, was unter dem Ausdruck ö! eü- 
YTg Aöyov tod rap’ abroö gemeint ist. Wäre nur an das Dank- 
gebet gedacht, so würde es unverständlich sein, warum Justin 
nicht einfach geschrieben hätte: d1 edxTg Ts rap’ aörod. Er 
muss vielmehr an ein ganz spezielles Wort, von Jesus her 
überliefert, das im Abendmahlsgebete vorkam, gedacht haben. 
Und das können nur die Einsetzungsworte gewesen sein. So- 
nach ist also Justin der Ueberzeugung, dass die Einsetzungs- 
worte weihende Kraft haben. Man wird sich aber hüten müs- 
sen, diesen Gedanken zu pressen. Es ist damit nicht ausge- 
schlossen, dass für Justin auch die Epiklese, falls er sie auch 
schon in seiner Liturgie fand, weihende Kraft hatte !). In sol- 
chen Fragen hat man schwerlich prinzipiell gedacht. 

Wir können also behaupten, dass das Dankgebet in der 
Justin vertrauten Liturgie alle die wesentlichen Stücke ent- 
halten hat — vielleicht mit Ausschluss der Epiklese —, die 
wir in CA finden. 

Die weitere Frage ist nun: Finden sich etwa auch 
sprachliche Anklänge und inhaltliche, ge- 


. 1) Kattenbusch will es als möglich annehmen, dass ein Hinweis auf 
die Epiklese in der Erwähnung des heil. Geistes c. 65, 3 stecke. Mir will 
das sehr wenig wahrscheinlich vorkommen, 
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dankliche Parallelen bei Justin zu diesem Stück 
der cl. Lit.? Dies ist der Fall. Ich setze wieder die betref- 
fenden Stellen nebeneinander. Aber ich will nicht unterlas- 
sen, wieder daran zu erinnern, ‚dass diese Parallelen erst durch 
ihre Häufigkeit ihr Gewicht erlangen. Die eine oder die andere 
gleichlautende oder sinnverwandte Stelle würde für unsere 
Frage gar nichts ausmachen. Da sich aber eine sehr statt- 
liche Reihe von Parallelen findet, so muss mit ihnen ernst- 
lich gerechnet werden. Welche Schlüsse daraus zu ziehen 
sind, werden wir später sehen. 

Ich beginne damit, dass ich dem ersten Abschnitt des 
Präfationsgebetes, der Anrede an Gott, alle bei Justin 
sich findenden entsprechenden Formeln beifüge. Es wird sich 
zeigen, dass fast alle Begriffe dieses Gebetsabschnittes ihre 
Parallele bei Justin haben. 


CA VIII, 12, 4 (Dag. Justin 
249, 6). 


"Attov Ws ANdos nal 
Ölnarov pd navrwv Av- | I, 13,3: vidv adroy Tod Övrwg Veod. 
vuveiv ce ToV Övrog 








övra Veöv, TOV TPd TWV 
yeınrav övıa, E56 o0 
TAOR TATPL& Ev oDpavols 
al Ent ynis Ovopaterat, 
zoy növov &yevuntov nal | I, 14,1: de@ pövw T@ dyevunto.. Dial. 
Evapyxav al dBaailcurov 5: növos dy&vvntos nal dptaprog Ö 
nal AsEoroTov, Toy AVEv- Yeöc. 























den, Toy mavrdg Ayadod 1, 14,3: ö TTAYTWV SeonöLwv deös. 
xopny®v, zov ndong at-|1,13,1: Tov Öntoupydv ‚Todes Tod TavToS 
tias nal YevEsewg pelt- oeßöjievar, Avevdenj aldrwv nal OTTOV- 
“ TOva&, TOV TAVTOTE KOT DV xal VOptadtwv. 
24 adrk al doabrwg | Dial. 23: uravdpwrnov nal pOYVWoTyv 
nal dvevden nal Ölnarov nal dyadov.. 
ig 5 : & nal Ayevvitw Veü 
NAVATEp Ex Tivog dYEtn- 1,14,2 ER ya : SET 3 2 
plas eis vd elvar napfjA- Eanvrodg Avaredeınotes; 10, 2: navıa 
u tiv Apyiv Ayadov övra Önptoupynioct 








Eyovıa, E00 Ta ndvıa, 








dev. 





ROTOV.. . 
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1,20, 2: eis npelrröv ve Toy peraßai- 
Nonevwv voodpev TEv TAVIWY TOMTHV 
Vreöv. i 

Dial. 3: Td xar& T& adr& nal WoRuTwg 
dei Eyov ya tod elvaı nor Tois dA- 
oıs altıov, todto ON Eotiv 6 desc. 











Wir sehen, dass Justin fast alle die Epitheta kennt, die 
das Präfationsgebet Gott beilegt!). Ja man beachte, dass 
zwei Formeln dieses Gebetes (6 dvrws Yeös; dvevöeng) dicht 
neben einander gerade in einem Kapitel vorkommen (I. Ap. 
13), wo vom eucharistischen Lob und Dank gegen Gott die 
Rede ist; man beachte ferner, dass die reiche und entwickelte 
Schlussformel (dv nävrore xar& ı& adr& ai.) fast wörtlich 
bei Justin sich findet. 

Das nächste, hier in Betracht kommende Stück des Prä- 
fationsgebetes bezieht sich auf die durch Christus voll- 
zogene Weltschöpfung. 


CA VIII, c. 12, 4 Justin. 
(Lag. 249, 16 ff.) 


.. 6 a ndva &u toölI,23,2: rat ’Inooög Xptorös övos lölws 
































pn Gyros eis To eivar vlds T& Yeß yeyevvnraı, Aöyos aötoD 
mapayayadv && Tod no- ÖTLPXWV NALTIPWTOTOXOS Kal ÖDVALIG .. 
voyevodg ao vloß‘ adrdv | Dial. 61: Kpxinv npd ndvrwv T@V XrTio- 
ÖE po navrwv aldvwv natwv Ö deds yeyivvyxe Sbvayiv tıva 
yevvhoas Boudnoer nal E Eaurod koyınmv, Ars nal 66a 
Svvaner Aal Ayadörntı xuplov Önd Tod nvebpatog TOD Aylou 
Aleottebtwg, LIOYV Lovo- nareltat, not& Ö& ulög, note de voyla, 
yevn, Aöyov edv, soplav more d& dyyelag, more d& Yeöc, more 
Cücav, pwröronov nd- SE nüptos Hal Aöyos. Lund 





1) Mit dem oben mitgeteilten Anfang des Präfationsgebetes aus CA 
VII, 12 sehr verwandt ist der Eingang des Ordinationsgebetes CA VII, 
5. Auch dazu finden sich bei Justin beachtenswerte Parallelen. Ich 
mache auf folgende aufmerksam: Zu 6 dsl @v vgl. I. Ap. 13,4, Zu &- 
Andıvög vgl. ], # 2 er 6 Ta navın elöwg nıplv yev&oewWg KÖTWV, 6 TWV Xpur- 
zöy yvworyg vgl. I, 44, 11; Dial. 16. 23. 92. E ü 
öAwv vgl. bes. I, 63, 11. ee. 
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CA VII, c. 12,4 Justin. 
(Lag. 249, 16 ff.) 


ang nıloews, äyyelov Dial. 128: ... xal &v tois npoeıpnpe&vors 


ns peydAns BovAfiscov, dd Bpaykwv rov Aöyov EErijtaon, einwv 
IE Tv dbvapıy Tabıyv yeyevviotar Amd 


tod narpög, duvaneı nal BouAN abrod. 
T, 21,1: töv Aöyov, 5 korı np@rov yEv- 





Apyıspea oov, Baaılca SE 
ra nbprov dans vontiis 
nal lsdnıns YboEws , 





voy npd mävrwv, Öl ob vnpa& voo veod. 
Tu TEVTO. EN. ydp, . Yea | I, 46, 2: Töv Xproröv TPWTOTOXNOV TOD 
aihbves, U abroo t& Yeod elvar EöLödyInnev nal rposm- 





r R > 
Tavıa rrenoinnas nal ör VOgzlley Ad ey Evah 


ton Tg Rpooymobons Dial. 138: 6 yüp et rpwrötonog 














rpovolas Ta 5% AErots' r&ons nTioewg ÖV. 

& od yäp rd elvar &ya- 1, 63, 53, 15: 6 Aöybs al npwröronog DV 
piow, & adrod xal To 100 HeoD nal Yeds Ömapye. 
een 1, 33, 6: töv Aöyov, &g Hal mpwröronag 





an. Ra JETL TÜTE 


, , en To I gott. 
TAVTa rorNoas St auToÖ 


Dial. 76: Kal Hoatag & neydäns BovAns 
Er auTdV EITWV.. 
‚6,3: 6 ö& viög &nelvov, 5 pövas ie- 








ToV WYaLvöpEevov TODTOV 
nöonov nal mavra Ta I 





ey auTd. 





yönevog xuplug vlög, 6 Aöyas npd TÜV 
rompdrwv Kal GUVWV Aal YEVVWLEVOS, 








Öte nv KpPXNV 8." aüToD TEVTE Entioe 





xal Endoumoe!). 
I, 12,7: 5 Aöyog, od Baotlınbrarov Kal 





Stnabrarov Üpyovra Erd Tbv YEvvi- 
oavıa Yedv oböeva olöaev Övra. 

I; 63, 14: övros vlod Tod YeEod, üg nal 
&yyekos nal AndotoAog nEniyrat. 

TI, 68,4.5: 6 Aöyog Tod Yeod Zotıv 6 vlog 
adrod ... . nal dyyedog ÖL xaleltar 





Kal AmoctoAog. 
I, 63, 5: dv Yedv rd Adyov tov nögpov 








1) Vgl. CA VII, 34,1: 6 d& Xpıorod rooag Ta EAa nal du adrod Ev 
&pyT Kooucag T& ÄNATKONEDATTO. 
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Justin. 


moon Eyvwoav. 





II, 5,2: 6 Yeög Töv navıa Röopov ToOt- 





100s. 

"Dial. 41: Insoös Xptords 6 Rbprog ETKOy) 
TapEöwxe Totelv, {va dua TE EdXapı- 
oTWpev Th Yeh Ümep TE TOD ToV Xöo- 





hov Ertinevar odv nıdoıv Tols Ev nur 





8:& TOVv dvdpwWrov. 
Dial. c. 115: Epyopaı vöv drodeitar npo- 
| ahpukev elvan r@v ümd Tod Nerkpou 
Tod natpös T@v ÖAwy, Ylvaodaı HEA- 
| Aövrwv. 

ı Dial. c. 116: xat pnpı naxelvnv cnv ano- 
rdrudev eis Ypöäs Tobg Ent Tov Xptordv 
Apyxıep&x ToOToy Tv oTaupwdevra Tt- 
oTelovrag Yeyevfjodar. 


Auch hier ist die christologische Anschauung in CA und 
bei Justin ganz die gleiche: Christus ist als Logos von Gott 
nach dessen Macht und Willen vor aller Ewigkeit gezeugt, 
er ist selbst Gott, aber doch Gott untergeordnet, er ist der 
eigentliche Sohn Gottes, der Erstgeborene, und durch ihn hat 
Gott die Welt geschaffen. So finden sich auch hier wie dort 
im wesentlichen die gleichen Formeln wieder. Besonders wich- 
tig ist, dass die Formel: Christus ist gezeugt Svvapneı Mal 
BovMM) Yeod, in beiden Texten wiederkehrt. Wichtig ist ferner 
auch, dass bestimmte Begriffe hier wie dort dicht neben ein- 
ander stehen, nämlich viög, Aöyos und rpwröroxos. Diese Zu- 
sammenstellung zeigt sich nicht nur in CA VIIT, c. 12, 4 (Lag. 
249, 19£.), sondern auch in c. 12, 14 (Lag. 254, 24), sie 
scheint also in gewisser Weise stereotyp gewesen zu sein. Und 
nun kehrt sie auch bei Justin wieder. Allerdings sind in CA 
die Formeln voller geworden: Christus ist nicht nur köVos 
(ölwg ulös, sondern 5 hovoyevng viös (vgl. aber Dial. 105); er 
ist nicht nur rpwtötoxog, sondern TPWTÖTOXOg TTdong ATisews 
(aber auch Dial. 85 u. 138, npwrötonos Toy ravrwy TOMATWY 
Dial. 84 u. 100); und er ist auch nicht mehr nur üyyelos, 
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sondern &yysdos is weyddns BovAfig tod Yeod. Aber hier ha- 
ben eben offenbar biblische Einflüsse und liturgische Rück- 
sichten gewirkt. Die bei Justin so häufige Bezeichnung Jesu 
als &rnöstoiog kennt CA nicht. Für „schaffen“ braucht Justin 
mit Vorliebe den Ausdruck xti{erv, womöglich in Verbindung mit 
xoojelv, aber das von CA bevorzugte rotsiv kennt doch auch er. 

Die cl. Lit. bietet nun in CA VIII, c. 12,6 u. 7 (Lag. 
249, 31 ff.), wie wir wissen, eine Schilderung der wohlgeord- 
neten, auf das Wohl des Menschen angelegten Schöpfer- 
welt Gottes. Auch davon weiss Justin, wie wir sahen. 
Zeigen sich hierzu bei Justin aber auch sprachliche Paral- 
lelen? Aus den oben 8. 71£. angegebenen Stellen aus Justin 
kommen die Formeln in Betracht: Örtp ... av eis söpworlav 
TÖPWY TLAVTWY, TOLOTITWY EV Yev@v rad neraßoA@v Dp@v (I, 13, 2) 
und xal 7& eniyeıa AvYpmrors bnordäag nal Ta odpdvın otoryela eis 
auENDLV NAprWv nal WpWv neraßolas Xoowioas nal Yelov Tobrorg 
vönov ta&as (II, 5, 2). Wörtliche Parallelen zu diesen Stellen 
finden sich in CA VIII, c. 12 nicht, man müsste denn in der 
Formel CA VII, 12,5 (Lag. 249, 26): x«i Td ed eivar £öwpnow 
einen Anklang an die eöpworia in II. Apol. 13, 2 sehen wol- 
len. Aber als eine kurze Zusammenfassung dessen, was dort 
gesagt wird, können sie sehr wohl gelten. Zudem finden sich 
einige bemerkenswerte Anklänge in einem, nach meiner Mei- 
nung ebenfalls eucharistischen Gebet in CA VL, 34,1 (Lag. 
214, 16 fi.). Dort heisst es: p@sg d& xal MAıog — also die oö- 
p&vın oTorXein — Eis NuEpas nal Napııdv Yovag yEyEvvmvrat, Ge- 
Ann d& eis namp@v Tponiv abkovoa xa! peroup£vn; vorher heisst 
es: xal TIV Exdotov TWy xTondtwv AnpıBrj ödradıv Roounoasz. 
Die Betonung der Gesetzmässigkeit bei Justin erinnert aus- 
serdem an I. Cl. Jedenfalls bewegen sich seine Angaben ganz 
in den Bahnen, in denen sich auch die eucharistischen Dank- 
. gebete, die uns bekannt sind, bewegen. 

Folgen wir der cl. Lit. weiter, so schliesst sich an diesen 
umfassenden Ueberblick über alle Wesen und Ordnungen der 
Schöpfung die Schöpfung des Menschen an c. 13,8 
(Lag. 251,6 ff). Hier wird das Zitat Gen. 1, 26 mit der 
Formel eingeführt: eins yap 17 07) sopl«. Justin zitiert die 
Genesisstelle Dial. c. 62; er knüpfte daran eine Untersuchung 
der Frage, an wen Gott das Wort Ilornowpev gerichtet habe, 
und er kommt dabei zu dem Schluss, dass damit das Wesen 
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gemeint sei, das, vor allen Wesen erschaffen, von Salomon orte 
genannt sei. Diese Vorstellung ist jedenfalls weit verbreitet 
gewesen!). Aber dass es einzig gerade die oopi« war, zu der 
Gott sprach, steht doch nicht allgemein fest: man setzt dafür 
den Aöyos oder den vlög?). Bedenkt man das, so gewinnt die 
Uebereinstimmung zwischen CA und Justin doch an Gewicht. 

An die Menschenschöpfung selbst fügt unsere Liturgie 
eine Beschreibung des Menschenwesens. Zeigt 
sich nın auch hierin keine wörtliche Berührung mit Justin, 
so trägt doch Justin Gedanken über das Menschenwesen vor, 
die wieder völlig mit dem übereinstimmen, was wir in CA 
VIII, c. 12,8 lesen. Hier heisst es (Lag. 251, 13 fi.): xal 
Bedwnas adra [to Avdpunp] xar& ev Tv dbuxnv wmv Aoyınmv 
Brdyvwarv, edosßelag nal daeßelng dranpıowv, Ömalov nal dblnou 
rapachemsw .. Bei Justin heisst es I. Apol. 28, 3: xal iv 
dpyijv voepdv xal Suvdnevov alpelodaı TaANdT nal eb rrpXrreiv To 
v&vog td Avdpwnıvov renolmxev .... Aoyınol nal Yewpytixol YE- 
yäwvror, und in c. 48, 3: xal au e} pi npoaip£oer E\eudepa rrpds 
Tb yebyerv T& aloyp& nal alpeioyar Ta nald Öbvapıy Exeı TO dv- 
Ypwreiov yEvos, Avaltıdv Eotı TÜV ÖnwWoörnoTe npatronevoy. 4. 
"AI örı EIevdtpg mponıpkoer nal natopdol nal apaierat, obTwWg 
Amodeinvunev ... 8. Od yap Wonep T& dla, olov ÖEvöpa nal 
TETP«TOdRN dev Suvaneva Tpoaıp£oeı Tipdtteıv, Emoinoev 6 Weog 
toy dvdpwrov. Vgl. auch c. 10, 4; II. Apol. c. 7,5. 6. 14,2; 
Dial. 88. 

Das Präfationsgebet in CA VIII schreitet in c. 12, 8, 
neu einsetzend mit dem stereotypen: 2b yap, YeE, zum zweiten 
Hauptteil fort, der mit der Paradiesesgeschichte 
beginnt (Lag. 251, 17 ff.). Gott hat dem Menschen das Gesetz 
ins Herz gegeben (vönov dedwxas aUT@ Eupurov), önws olnodrev 
za map’ Exurod Eyoı T& ontpnara Ts Yeoyvwalas; er hat ihm 
den Genuss des Baumes verboten in der Hoffnung, {v«, &av . 
puAden Tv EvroAfv, oydv Tabıng TIVv adavaolav Nonlonrar. 
Nach der Uebertretung, zu der ihn der Trug der Schlange 
(ran öpewg) und der Rat des Weibes verführt hatte, hat 
ihn Gott zwar aus dem Paradies, aber nicht für immer, nicht 
ganz und gar verstossen. Ueber die Schöpfung gestellt (x«dv- 


1) Vgl. Irenaus ad haer. VI, 20, 1. 
2) Vgl. Sibyll. VIII, 440 ff.; Bam. 6, 12. 13. 
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mordias aörid Tv arloıv) musste er im Schweisse seines Ange- 
sichtes arbeiten, bis ihn Gott mit einem Eid zur Wiedergeburt 
rief und ihm Leben aus der Auferstehung verhiess (xpövo && 
mpös ÖAlyov adrdy xorloas öpnw eis malıyyeveotav EndAcons, öp- 
xov Yavarov Aboas Lwnv EE Avaoıdaews Enmyyelio). 

Es wäre zuviel behauptet, wenn man sagen wollte, dass 
genau dieser Gedankenkomplex auch bei Justin sich wiederfinde. 
Aber einige Grundgedanken kehren doch wieder: So hat der 


Mensch von Natur soviel vom Logos erhalten — vom vöos 
Ewpuros weiss Justin nichts, wohl aber von einem Zpuros Xd- 
yos (II, 13,5) —, dass er wenigstens onippara ns dAnbelag 


erreichen kann (I, 44, 10; vgl. II, 10). Sodann ist auch nach 
Justin der Lohn des Gehorsams gegen Gottes Gesetze die 
Unsterblichkeit, der Fluch des Ungehorsams der Tod: Adam 
und Eva fielen; indem die Schlange (öp:s) die Eva betrog, 
wurden sie sterblich. Hätten sie Gottes Gebote gehalten, so 
würden sie wie Gott leidensfrei und unsterblich geworden sein 
(- ... TObs Avdpwroug obs nal dei önolws Anddeıs nal Aavdroug, 
Ev puldwaor T& npootaypara abrod, yeyevntövoug Dial. 124). 
Ebenso wird I. Apol. c. 10,2 u.3 mit dem Gedanken an die 
Schöpfung sofort der Gedanke von der &pYapota als Lohn für 
den Gehorsam verbunden. Und in I. Apol. c. 42,4 ist die 
Rede von der xarıyyeipevwn dm’ adrod (sc. Xpiotod) Aydapate, 
was an die Formel inCA erinnert: Cory E£ dvaorkoewg Enyyysliw. 
Eine Parallele zu der Stelle (CA VII, c. 12, 9 Lag. 251, 
30 f.): nadunordbas abro TMv xtiorv zeigt übrigens II. Apol. 
c. 5,2, wo wir eine Zusammenfassung des eucharistischen Ge- 
betes fanden, in den Worten: xal 7& Eniyaız Avdpurcıs brrordkas. 

Wir sehen, auch dieser Passus in CA hat seine gedank- 
lichen und sprachlichen Parallelen bei Justin. 

Nunmehr folgt in OA c. 12,10 (Lag. 252, 8 ff.) der grosse 
historische Ueberblick, in dem Gottes wunderbare 
Güte und Gerechtigkeit in der Führung der einzelnen From- 
men gepriesen wird. Dass Justin diesen Passus kennt, haben 
wir oben 8. 24 ff. erwiesen. Dieser Erweis kann nicht etwa da- 
durch entkräftet werden, dass Justin nach der Beobachtung 
Engelhardts für die heilsgeschichtliche Bedeutung des Volkes 
Israel so gut wie kein Verständnis hat‘. Denn um das jü- 

1) Das Christentum Justins des Märtyrers 1878, 8. 171 ff, vgl. 8. 


214 ff. 
Drews, Studien II und III. 6 
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dische Volk als solches handelt es sich gar nicht in CA, son- 
dern um einzelne Fromme unter den Juden. Diese erscheinen 
geradezu als die Ausnahmen. Und diese lässt auch Justin 
durchaus gelten; nur das jüdische Volk als solches, als die 
Masse ist ihm gottlos. Aber doch auch nicht so, dass nicht 
Gott noch seine Teilnahme und Fürsorge diesem Volke ge- 
schenkt hätte. Er erzählt ja, und gerade, wie wir sahen, mit 
so überraschenden Anklängen an CA, die Führung des Volkes 
in der Wüste. Und wenn er Gerechte anführen will, dann 
greift er eben zu der Reihe alttestamentlicher Namen, die wir 
auch in CA auftauchen sahen — offenbar eine ganz typische 
Zusammenstellung. Also von der Schätzung der israelitischen 
Geschichte durch Justin aus lässt sich nichts gegen unsre 
Beobachtung einwenden !). 

Das Trishagion, womit dieser Gebetsteil in der cl. 
Lit. abschliesst (c. 12, 13 Lag. 254,4), findet sich bei Justin 
nicht direkt erwähnt. Wenn man aus I. Apol. c. 6 einen Be- 
weis für den Gebrauch des Trishagions hat entnehmen wollen, 
so ist das ganz verfehlt ?2). Aber ebenso verfehlt wäre es, aus 
dem Nichterwähnen das Nichtvorhandensein schliessen zu wol- 
len. Wenn schon I. Cl. das Trishagion kennt, bestand es zur 
Zeit Justins ohne allen Zweifel. 

Das sich nun anschliessende Gebetsstück CA VIII c. 12, 
14 u. 15 (Lag. 254, $ff.) gilt dem Preise Jesu Christi. 
Die hier von Christus gebrauchten Formeln sind gewiss nicht 
alle bei Justin nachweisbar. Ganz offenbar liegt ihm das Li- 
turgische wenig. Sein Stil ist nüchterner, abhandlungsmässig, 
philosophisch-dozierend. Daher’ vermeidet er offenbar die pa- 
thetischen, vollen und klingenden Ausdrücke der Liturgie. 
Aber wie im vorhergehenden Teile des eucharistischen Gebets, 
so ists auch hier: zahlreiche gedankliche und sprachliche Pa- 
rallelen treten uns allerdings entgegen. Sind sie im wesent- 
lichen auch auf die gebräuchlichsten Formeln beschränkt, und 
liegt die Sache auch hier nicht so, dass etwa längere charak- 


1) Nicht unerwähnt mag bleiben, dass sich der Ausdruck CA VIII, 
c. 12, 10 Lag. 252, 7: todg d& dnoorävrag con bei Justin Dial. c. 76 wie- 
derfindet: todg Anootavrag Ns BovAnig abron. 

2) Probst, sich irrtümlich auf Harmnack, Der christliche Gemeindegot- 
eo S. 267 Anm. 1 berufend, in: Liturgie der ersten drei Jahrh., 
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teristische Phrasen aus CA bei Justin wiederkehrten, so muss 


man nur einmal z. B. 


die Jakobus-Liturgie an der betreffen- 


den Stelle zum Vergleich heranziehen, um zu sehen, was doch 
schliesslich eine Uebereinstimmung auch in Formeln bedeuten 
will, die einem sehr farblos und alltäglich vorkommen. Zu- 
dem gewinnen diese parallelen Formeln dadurch an Bedeu- 
tung, dass sie neben einander erscheinen. Das ist doch nicht 
zufällig, sondern deutet auf einen bestimmten Gebrauch hin. 
Ich stelle zunächst diese Parallelen neben einander. 


SENV11l) 6, 19-14 
(Lag. 254, 18 £f.). 
EDÖONYIGEV abTds 
yvoyn of 6 Önptoupyds 
avdpnrou ävdpwros yYs- 


veodat .... xal Tg &- 





Tixeinevng Öpytis Tobs 
TAVTaS NAeLVEpwWoE ye- 
vönevos Ex Tapdevon, 
ES RA hehe, 


yevönevos &v oapal 6 


ER 


Vedg Aöyos, 6 dyanıntös 
los, 6 TPWTATONXOg TId- 





ans ATioewg. 





Justin. 


I, 23, 2: xal ’Inooösg Xpiotös növos lölwg 
vlös TO dEeD Yeyevvnar, Ayos. Tod 
Öndpywv Kal Tpwröroxag nal Bbvalııc, 
Rat 9, BovAN adTod yevöpevos div- 
Iowros Taora Nas 2ölönEev an’ AR 
Aayl rail Enavaywyfj Tod dviipwrceiou 
yEvous. 

I, 32,10: 'H ö& npwın bvanıs ... . xal 
vlös 6 Aöyos koriv Ös TIva Tpönov 





sapronormdels dvdpwmos y&yovev, &v 


tols ESS Epoünev. 
I, 46, 2 u. 5: Töv Xptordv rpwrörsxov 





Tod Yeod elvaı EdLödydmNEv nal npostm- 
vooanev Aoyov Övra Ar’ yv al- 


.eo.. 





tiav ÖLd Öuvanews TOD Aöyov Nara 
TV TOD TaTpdg Tavrwv Kal Seonötou 


Yeod BovANv dk napdevon dvdpwrog 





Arexuidn. 

I, 63, 10: viög Yeoö nal dnöoroiog "Inoods 
6 Xptotög Eotı, pöTepov Aöyog WV ..., 
vov 68 &:& Yeinpatog Yeod Ürtp Tod 
avdpwreeiou yevousdvdpwmog yevö hevog. 

Dial. 85: xar& yap ToD dvönatos auTod 
Tobrov tod vo Tod VeoD xal rpw- 











ToTöxou TAONG NTloewWg Aal Öd TTAp- 
6* 
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YEvou yevvyydevrog Kal admtod YEvo- 





Evov Avdpwrsou. 





Dial. 100: yvövres adrdv TrpWTöToxov 
uev Tod Veod Hai mpb ndvewv T@v 
ATLOHATWV Kal TWV TTATPLAPXWV ULOV, 
&reıöt, uk Ts And YEvoug AaUT@V 
napdtvov onpxonamdelg, Avdpwrog 





deröng nal dripocs nal nadmtos ÜUne- 
heive yevcodaı. 





Dial. 105: Movoyevns yap du Tv Tö 
Tatpt av nv odrog, (öiws &E auToD 
Abyos nal Öbvanıs Yeyevvnmevos, Kal 
Dotepov dvpwnos td Ts TapYEvoD 








Yevölevog. 


Auffallend ist hier, 1. dass, wenn von der Mensch- 
werdung die Rede ist, die Schlagworte uiös, Adyos, pwrö- 
toxos hier wie dort erscheinen (vgl. oben S. 78). Dass Justin 
das yevöhevos dvdpwros mit dem Zusatz zu versehen pflegt: 
7) BouAfj adroö (sc. Yeoö) oder && Yeinuaros Yeod oder ähnlich 
(vgl. auch I. Apol. 382; II. Apol. 6; Dial. c. 23. 48. 61. 63. 75. 
76. 84. 87. 100) '), entspricht der Formel yvoyy o7) in CA, die 
dem Verfasser offenbar eigen war (vgl. auch c. 12, 6)?). Ferner 
verdient Beachtung, dass Justin und CA auch in dem über- 
einstimmen, was sie nicht sagen. Bei beiden fehlt bei der 
Geburt Jesu jede Erwähnung des heiligen Geistes und die 
Nennung des Namens Maria neben der rap%&vos°®). Dass 
aber in dem Justin bekannten eucharistischen Gebet auch der 
Geburt Jesu ausdrücklich gedacht wurde, sagt er im Dial. 
c. 70 mit klaren Worten. „Offenbar“, so heisst es dort, „spricht 
er (Jesaias) auch in dieser Prophezeiung (Jes. 33, 13—19) von 


1) Vgl. W. Bornemann in Zeitschr. f. Kirchengesch. III (1879), 8. 17. 

2) Auch bei Justin in diesem Sinn Dial. e. 127. 

3) Nur dreimal, nicht, wie Bornemann und Kattenbusch angeben, 
zweimal, erwähnt Justin die Maria (Dial. c. 100. 113 und 120), so oft er 
auch von der Geburt spricht und das Wort Jungfrau dabei gebraucht. 
Er legt also auf den Namen der Jungfrau kein Gewicht. Vgl. zur 
Sache Kattenbusch, Apost. Symbol II, 294. 
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dem Brote, von dem uns unser Christus aufgetragen, es zum 
Gedächtnis seiner um seiner Gläubigen willen geschehenen 
- Fleischwerdung zu halten, um derentwillen er auch leidens- 
fähig geworden ist.“ 

Die Liturgie fährt unmittelbar nach der angeführten Stelle 
fort: Xat& Tag nepl adrod In’ adrod npoppnyheloas rpopntelag Eu 
onepnaros Aaßtö xl ”Aßpadıı, purns ’Iobd« (Lag. 254, 25), eine 
Stelle, die aus Röm. 1,3. 11,1 und Apoc. 5,5 zusammenge- 
gewoben zu sein scheint, was aber nicht behauptet werden 
kann. Nun macht auch Justin, wenn er von der Jungfrauen- 
geburt spricht, ähnliche Zusätze. I. Apol. 32,14 sagt er: && 
TAPYEvoV Tig And Tod onipnaros "Taxwpß, Tod yevonevov TaTpog 
‚Iobdx ... dı& duvanews Yeod Arenundn. Am nächsten unsrer 
Stelle kommt wohl Justin Dial. c. 43: xat& Tv Tod matpög 
BovANv eis Tov && ig Am Tod yEvous Tod ’Aßpaaı nal puAnis 
’Iovöx Hat Anvtd naptevon yevımdevra vldv Tod Yeod Xprotöv. 
Aber auch wo sonst noch von der Herkunft der Jungfrau die 
Rede ist, ist entweder David (Dial. c. 45) oder Abraham (Dial. 
c. 23) oder sind beide (neben Jakob und Isaak Dial. c. 100 
u. 120) als Ahnherrn erwähnt. Wenn nun auch in unsrer 
Liturgie diese Angaben von Jesus, und nicht von seiner Mutter 
gemacht werden, so hat das wenig auf sich. Die erste Formel 
des mitgeteilten Sätzchens aber hat Parallelen in I. Ap. 50, 12: 
zais npopyteluis .... &v als ndvra talra rpoeipmto YEvoöeva. 
Es ist jedenfalls auffallend, dass auch zu dieser Stelle in CA. 
Justin so nahe Verwandtschaft zeigt. 

Nunmehr geht die Liturgie dazu über, das Leben Jesu 
zu beschreiben, woran sich die Schilderung des Leidens an- 
schliesst. Hier finden sich u. a. die Sätze: n&oav vöocoy xal 
näoav marariav EE Avdpwrwv dmeldong anpeld te nal Tepata Ev 
To Aaß moricas (Lag. 254, 30 f.). Nun schreibt Justin in der 
I. Apologie ce. 31,7: ’Ev 1 tais rüy npopnrav BlßAoıs eüpopev 
rpoxnpuosöjevov (vgl. dazu die oben mitgeteilte Phrase aus CA) 
mapayıyöjevov 1), yevvapnevov dä napdevou, nal &vöpoöpevov, nal 
Yepamebovra rrädoay vooov nal ndoav nalanlav nal verpobs üveyel- 
povra, nal plrovobnevov nal dyvoolpevov al oraupobtevov ’Inooüv 
&v Äerepov Xproröy. Mochte die Formel: n&s«v v6oov nal nd- 


1) Zu diesem Wort, das sich bei Justin auch Dial. 126 findet, vgl. als 
Parallele d odg rapey&vero c. 12, 15 (Lag. 255, 14). 
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say waraxtav aus Mt 4, 23. 9, 35. 10,1 noch so bekannt sein, 
es ist doch auffallend, dass sie in diesem Zusammenhang so- 
wohl bei Justin wie in der Liturgie auftaucht. Sollte das 
reiner Zufall sein? 

Wenn dann weiter in der Liturgie geschildert wird, wie 
Jesus gewirkt hat! &yavepwoe oou td Övona Tols dyvood- 
oıv abr6, TNv dyvarav Epuydöeuoe, iv ebacßeray Avelwnüpnoe 
(Lag. 255, 4f.), so entspricht das völlig der Justinischen An- 
schauung von der Bedeutung und dem Inhalt des Wirkens Jesu'). 

Gehen wir weiter, so behandelt jetzt die Liturgie in sehr 
feierlicher Sprache Leiden, Tod, Auferstehung und 
Himmelfahrt Christi ce. 12,15 (Lag. 255, 7 ££.). 

Ich mache hier auf folgende Parallelen aufmerksam: OA 
VIII, c. 12,15 (Lag. 255, 9 £.) lesen wir: noAI& nad@v m’ 
adray (den Juden) xal n&oav drınlav bnootäg 07 ovyXwpYjoet. 
Justin kommt sehr häufig auf das Leiden Christi zu spre- 
chen ?), speziell den Gedanken, dass Jesus von den Juden viel 
zu leiden hatte, spricht er Dial. 67 aus: xat yap Tö dnoda- 
veiv otTaupweEvra ÖhoAoyb broneivar adrov Kal TO dvdpwWnov YE- 
veodaı nal Tooadra nadeiv 500 ÖLEdeoay auTdv ol Kmo TOD yEvoug 
dnöv. Und I. Ap. c. 63, 10: .. Ontnerve xal nadelv 600 abroy 
Evipynoav ol Öntnoves ÖatedNvar mb TWv Avartwy "Tovöxiwv. 
Dass aber Jesus &tınos gewesen (nach Jes. 53, 3), ist bei Ju- 
stin geradezu eine feste Formel (vgl. I. Ap. 50. 52. Dial. 14. 
32. 36. 49. 85. 90. 100. 110). Und zwar erscheint sie fast aus- 
nahmslos in einem Zusammenhang, der mit dem, in welchem 
der Begriff der ztuuix von Jesus in CA gebraucht ist, sich 
aufs aller engste berührt. Besonders auffallend ist, dass Ju- 
stin mit dem Begriff &tpos meist den radntös verbindet und 
dass sofort nach unsrer Stelle in CA zu lesen ist: xal xata- 
npidels 6 owrnp oraup® npommAudn 6 Andang. —- 

Das äareyave in CA VIII, c. 12,15 (Lag. 255, 12) ist eine 
Formel, die auch bei Justin stehend ist?), während das fol- 
gende xal &t&pn bei Justin nur eine Parallele (Dial. 118) hat. 

Hierauf gibt die Liturgie den Zweck des Todes- 
leidens mit folgenden Worten an: iv« n&doug Abay nal Ya- 

1) Vgl. Engelhardt, D. Christentum Justins, 8. 175 u. ö. 

2) Vgl. die Nachweise bei Bornemann in Zeitschr. f. Kirchengesch. 
III (1879), 8. 18 £. * 

3) Vgl. Bornemann, a. a. O., 8. 19. 


en 
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yarov ELeintaı Tobroug ÖL’ oDs mapey&vero nal hrEn Ta dead Tod 
SaBölov aal Hboyrar Tobs Avdpbmoug Er TIc Andung adrod (Lag. 
255, 13 ff.). Also von Leiden, Tod und Teufel hat der Tod 
Jesu die Menschen befreit. Wie? das wird nicht gesagt. Man 
wird nicht behaupten können, dass dies über die Gedanken 
hinausgeht, die Justin über den Erfolg des Todes Jesu vor- 
zutragen weiss: Jesus hat sterbend uns „Heilung geschaffen“ 
(II. Ap. c. 13); er hat sterbeyd und auferstehend den Tod be- 
siegt (vexfon tov Yavarov I. Ap. c. 63); „er hat die Herrschaften 
und Mächte vollkommen zu nichte gemacht“ (T&s Kpxas xal täsg 
2Eouolas naraleluxiva teilelav xardAuoıy Dial. 41); er hat die 
&oYapoia gebracht (I. Ap. c. 13,2). Weder hier noch dort ist 
von der Sündenerlösung auch nur ein Wort gesagt. Uebri- 
gens wird der eigentümliche Gedanke in CA, Jesus habe „von 
den Leiden erlöst“ erst durch einen Gedanken Justins ver- 
ständlich. Er sagt nämlich, dass die ersten Menschen durch 
Gehorsam gegen die Gebote Gottes Leidensfreiheit und Un- 
sterblichkeit (dn&Yeıs rat Adavdrous) erlangen konnten. (Dial. 


124). Dies wird ihnen jetzt durch den Tod Jesu ermöglicht. 


Von der &%«vacoiz spricht, wie wir sahen, auch die el. Lit. bei 
der Paradiesesgeschichte, aber von der Leidensfreiheit sagt sie 
nichts. Und doch wird erst durch diesen Rückblick auf die 
Schöpfung der Gedanke von der Leidenserlösung verständlich. 

Der dem Schicksal Jesu gewidmete Abschnitt der Litur- 
gie schliesst mit den Worten: xal dv&stn &x verp@v 77) tplın 
Ynepx nal Teooapdnovra Nepwv suvätazplbas tols nadmtals ave- 
Ihe eis Tods odpavods al Enadtodn Er defıöv oov Tod Weoü 
xai rarpbs adrod (Lag. 255, 16 ff.). Auch Justin ist die For- 
mel: &v&orn &x verpöy völlig geläufig '); der Zusatz 77 zotm 
Hpx kommt ebenfalls nicht selten vör (Dial. 51. 76. 97. 100. 
107). Mit CA bietet Justin nur einmal die Formel: eig tov 
odpauvdv Averrp9n (Dial. 32), während er in der Regel das 
Verbum avaßaivery oder Av&pyeodrar braucht ?). Nur einmal 
braucht er den Plural: eis todg oüpavous (Dial. 132), sonst 
immer den Singular. Was endlich die letzte Formel anbetrifft, 
so spricht Justin zweimal von dem Sitzen Jesu zur Rechten 
Gottes: Dial. 32 u. 36°). An der ersten Stelle heisst es: xai 








1) Vgl. Bornemann, a. a. O., 3. 20. 
2) Vgl. Bornemann, a. a. O. 8. 20; Kattenbusch, a. a. O., 8. 29. 


3) Kattenbusch, a. a. O., 8. 295. 
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wov nöprov ndvrwy arepa Avaybvra abrov Amd Trg yiis nal nadt- 
Covın adröy Ev det adroö. In c. 36 lesen wir: &A’ 6 Npere- 
pos Xprords, öre du venpWv dvkorn nal dveßauvev eis Tov oüpa- 
yöv, nelebovrar ol... Ädpxovres Avolkaı Täg nuläs TWV opav@v, 
iva eiot\dm odrog .... nal Avaßüs nadtan Ev dei Tod TATpOg. 
Es bedarf kaum einer Erwähnung, dass überall Ps. 110,1 zu- 
grunde liegt. Diese Stelle zitiert Justin wörtlich I. Ap. 45, 2: 
you Ex dekıöv pov. Mit CA braucht er also das Verb x«- 
le; gegen CA setzt er &y dedı&; dagegen hat er einmal 
auch den Genetiv ratpög, allein ohne «uroö, d.i. Xptorod. 

Jetzt wendet sich die cl. Lit. in c. 12,16 (Lag. 255, 19 ff.) 
der Rezitation der Einsetzungsworte zu, mit 
den einleitenden Worten: Meuvnevor o0v @v Öl’ Ynäs Drmepervev 
EÜXAPLOTOÜNEV coL HEE Tavrorpdrop oUX doov Öpellonev AA” Öcov 
Svvapneda nal mv ördradıv nürod uinpoönev. Schon oben (S. 59) 
haben wir darauf hingewiesen, dass Justin jedenfalls auf diese 
Worte der Liturgie in I. Ap. ce. 67,5 anspiele. Hier sei noch 
hinzugefügt, dass bei Justin der Ausdruck dron£ve:v, allerdings 
meist mit einem Verbum verbunden, ausserordentlich häufig 
ist, und zwar sehr häufig in Gedankenverbindungen, die sich 
mit der in CA decken. Ich notiere, ohne vollständig sein zu 
wollen, folgende Stellen: I. Ap. 50,1. 63, 10. 16. Dial. 45. 48. 
50. 61. 63. 66. 67. 76. 88. 100. 1281). 

Auch von der Frage, ob Justin die Einsetzungsworte in 
der Liturgie kenne, ist oben schon die Rede gewesen (vgl. 
S. 73f.). Wirhaben uns dafür entschieden. Zu erledigen bleibt 
nur noch die Frage: In wie weit berührt sich die Form der 
Einsetzungsworte, die er in I. Ap. c. 66,3 anführt, mit der 
Form in der Liturgie in CA? Die Nebeneinanderstellung 
der Texte wird das am besten zeigen. 


OA VII, c. 12,16 (Lag.255,22ff.) 
"Ev 7 yap vun napsdtdoro Ac- 
Bav &prov tals Aylaıs nal Alıd- 
hoLs adTod xepot nal Avaßisıbas 
TpOS 0& Tov YEbv adTod nal Ta- 
Tepau nal xAdoas Eöwne Tolg ja- 





Justin, I. Ap. 66, 3. 
tov "Insoöv Außovın diprov eb- 
xapıornoavra eineiv- Todto rar- 











elite eis TIV Avapvnolv od, Tod- 





To Eotı Td oWHE pou° nal To 
roriprov Önolws Anßövra al 





1) Derselbe Ausdruck II. Cl. 1,2, Barn. 5,5. 
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CA VIII, c. 12,16 (Lag.255,22#f.) Justin, I. Ap, 66, 3. 

Imrats einwv: Todto td nuoriptov |edxapıorhoavra eimeiv- Toörö 
is Ruvnis Sadmang' Außere EE|Eotı To aid ou. #7 Wer 
abToD, Yayere: Toürd dor To 
cond od To nepl noA@Y Hpurn- 
TönEvVov Eis Äpeoıy KLaprı@v, 
Woadrwg xal TO TOTNPLOV Xepd- 
cas EE olvov xal Ödaros xal d- 
yıdoaz Entöwrev aTols Akywv 











Iltere 2 adrod navees‘ ToöTd 





Eotı TO aid ou Tb repl TTOAAMV 





Erxdvölevov Els Kpeoıv Auapru@v' 
ToÖTo Toreite eig TIV Ev dval- 





vnawv ' Ödodxıs yüp Av Eonimte 
Toy Äproy Toürov al Td TOTNPLOV 
TODTO - TIvyTE Tov HaAvaTov TOv 
Endv natayyeiiete dypıs Avsidm. 





Wir sehen, fast die ganze Justinische Stelle steckt in den 
Worten der Liturgie drin, die allerdings viel reicher sind. 
Aber keineswegs darf man annehmen, dass dieser Abschnitt 
in der Justin bekannten Liturgie nicht umfangreicher gewesen 
sei als seine Angaben in c. 66. Ohne Zweifel will er ja nur 
die Stichworte und Schlagworte herausheben, auf die es ihm 
im ganzen Zusammenhang ankommt, die Worte, in denen 
Jesus die Abendmahlselemente als seinen Leib und sein Blut 
bezeichnet hat. Die angeführten Worte ergeben sich als Zi- 
tate aus Le. 22, 19. 20 = I. Cor. 11,23. 24. 25 und Mt. 26, 28. 
Analysiert man die Stelle mn CA, so wird man auf die glei- 
chen biblischen Quellen geführt, abgesehen davon, dass sich 
noch ein Wort aus Mt. 14,19 (&vaßX&bas) findet. Daneben 
stehen natürlich allerlei Einschiebungen. Alles in allem — 
auch hier eine bemerkenswerte Parallele zwischen Justin und 
unsrer Liturgie. 

Wir wenden uns endlich zum letzten Stück des eigent- 
lichen eucharistischen Gebets, zum Darbringungsgebet 
und der Epiklese um den heiligen Geist c. 12, 17 (Lag. 
256, 3#f.). Hierzu findet sich nun bei Justin besonders eine 
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sehr wichtige Parallele. Ich lege das Material vor, indem 
ich zuerst die Stelle aus der Liturgie anführe und darauf die 
Justinstelle folgen lasse. 

CA VIII. c. 12, 17 lesen wir: Mepvnnevo: tolvuv Tod rd&- 
Youc adrod xal od Yavdrov nal Ts * Avaordoewg al tlg eis 
obpavods Eravbdou al Tfg meAlobang adrod Öeutepus napoualag 
&v F Epystaı* nplvar Lüvras xal verpobs xal Amodolvar Exdory 
narı ta Epya abtod, Tpoopeponev oo T@ Baaıdlei nal Yen naTa 
tiv abrod drdradıv Ev Äprov ToüToV xal T& ToTNpLov Toro eÜ- 
Yaprorodvreg aoı dt abTo Ep’ olg namiimoag Nnäs Eordvar Evw- 
nıöv oou xal lepateberv ooı, nal Agtoünev ae, Önws EDHEVÖS Entt- 
BAedbyg Ent Ta npuxeineva S@pa TaüTa Evmmıöv cov, od 6 Avevdcig 
Yeög, nal edöonyjong En’ abrolg eig Tıaiv TOD XpLotod con. 

Bei Justin lesen wir Dial. 116 und 117: dpyısparırndv TO 
AAndıvov YEvos Eonev Tod VEod, Ws Nal abrog 5 eds paprupel, 
einWwv Ötı Ev navel TonW Ev Tols Edveor Yuolas EÜRPEOTOUS RUTD 
ral nadapäs' npoopepovres (Mal. 1, 11). Od Leyerar Ö& ap’ 
obdevdg Yuolas 6 Veös, el ui Od Twv leptwv abrod. (117) Il&oxs 
oöv dd ToD Övöonaros Tobron Yuolas, &s maptöwxev ’Inooös 6 
Xptorög ylveodar, Tovreouv Ent Tfj ebyapıorig ToD Aprou xal Tod 
ToTnplov, Tas Ev Tavel TOnW TS YTis Yıvonevas Ind av Xptotia- 
vov, npoAaßiwv 6 Veds paptupel ebap£otous ÜNdpyeiv KöTh. 

Aus der Justinstelle geht zunächst mit aller Bestimmt- 
heit und Deutlichkeit hervor, dass Justin Brot und Kelch im 
Abendmahl als die einzigen Gott wohlgefälligen, von Christus 
vorgeschriebenen, von den Christen in aller Welt dargebrach- 
ten Opfer ansieht, und zwar sind die Christen deshalb Prie- 
ster, das hohepriesterliche Geschlecht; denn Gott nimmt nur 
aus Priesterhand Opfer entgegen. Aus dieser Stelle scheint 
mir aber auch mit aller Bestimmtheit hervorzugehen, dass Ju- 
stin bei der eucharistischen Feier ein Gebet kennen muss, bei 
dem diese Gedanken, die er eben ausgesprochen hat, ebenfalls 
zum Ausdruck kamen. Er spricht ja hier ganz offenbar von 
etwas, was allgemein christliche Anschauung, und nicht seine 
private, zufällige, eben entstandene Meinung ist. Sicher also 
hat Justin ein Opfergebet bei der Eucharistie gekannt. 

Aber ich glaube, wir können sogar noch weiter gehen 
und sagen: das Opfergebet, das Justin kennt und worauf er 
hier anspielt, kann von dem, das uns in CA überliefert ist, 
nicht allzu verschieden gewesen sein. Ich mache auf folgendes 
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aufmerksam: 1. Justin sagt, die Opferdarbringung im Abend- 
mahl habe Jesus angeordnet; in der Liturgie .heisst es: Wir 
bringen dir dieses Brot und diesen Kelch — genau wie bei 
Justin — dar xar& nv aörod [d. i. Jesu] &arekıv. 2. Nach 
der Liturgie danken die Christen, dass sie gewürdigt sind, vor 
Gott zu stehen und ihm als Priester zu dienen (lepatederv o0L); 
bei Justin werden ausdrücklich die Christen als Priester be- 
. zeichnet, die Gott opfern. 3. Das Gebet in der Liturgie bittet 
um freundliche Annahme der dargebrachten Gaben; es spricht 
die zuversichtliche Gewissheit aus, dass Gott auf sie mit Wohl- 
gefallen herabblicke (EnıßX&dng Ent Ta... S@pa); bei Justin 
wird betont, dass diese Gaben Gott wohlgefällige Opfer seien. 
Vom Opfer Abels braucht er dieselbe Wendung: £Eneßledbev 
Ent tois Öwpors (Dial. c. 19), während LXX Gen. 4, 4 Emtöev 
lesen. Ausserdem spielt Justin offenbar im 117. Kapitel des 
Dialogs noch einmal auf diesen Teil des Gebetes an. Wenn 
die Juden, so führt er aus, Bitten und Danksagungen als Gott 
wohlgefällige Opfer bezeichnen, so stimme er dem völlig zu. 
Nur müssten auch sie von Würdigen dargebracht werden (brd 
öy AEiwy yıvöpevar); hier klingt offenbar das xamflwoes Npäs 
des Gebetes in CA durch. Sodann fährt Justin fort, dass 
diese Gebetsopfer von den Christen auch bei der Gedächtnis- 
feier der trocknen und flüssigen Nahrung dargebracht wurden, 
was sich offenbar auf das Abendmahl beziehen soll, und dabei 
Kal Tod natous, Ö nenovde dı adrods 6 uvldg Tod YEod, HELVNTAL; 
unser Gebetsstück beginnt aber mit den Worten: Mepvnp£vor 
zolvuy Tod nd&9ous adrod. Endlich erscheint es wie ein Zitat 
aus unsrem Gebet, wenn Justin I. Ap. c. 13, 3 schreikt, 
der Vorsteher edyapıotiav Ontp Tod xarngıaoher robrwv (d.h. 
des &pros rat noriptov und der ganzen damit verbundenen 
Feier) rap’ adtod Eni noAd moteltar. 

Ob Justin die im Gebet in CA folgende Epiklese 
kennt, muss dahingestellt bleiben (vgl. oben 8. 74). Deutliche 
Anklänge an dieses Gebetsstück lassen sich bei ihm nicht 
entdecken. 


5, Ergebnisse. 


Somit sind wir am Ende unsrer Uebersicht. Sie hat erge- 
ben, dass das eucharistische Gebet, wie es in CA vorliegt, zahl- 
reiche inhaltliche wie phraseologische Parallelen bei Justin hat. 
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Wir fanden bei Justin nicht nur Stellen, die eine deut- 
liche Kenntnis entsprechender Abschnitte der Liturgie ver- 
raten, wir fanden sogar, dass eine ganz auffallende Verwandt- 
schaft zwischen der Theologie dieses Apologeten und der der 
Liturgie obwaltet. Unsere Liturgie enthält so gut wie nichts, 
was nicht ein Mann wie Justin von seiner Auffassung des 
Christentums aus auch hätte sagen können. Namentlich frap- 
pierend ist, dass die christologischen Schlagworte Justins die- 
selben sind wie die der Liturgie. Ebenso wird die Bedeutung 
des Lebens und Leidens Christi völlig gleich aufgefasst; das 
Wesen des Menschen, sein Verderben und seine Erlösung 
werden unter denselben Gesichtspunkten dargestellt. Mit einem 
Wort: wir haben es in der Liturgie mit justinischer Theologie 
zu tun. Dieser offenkundige Tatbestand drängt uns die Frage 
auf: Wie ist diese Verwandtschaft zu erklären? Die ein- 
fachste Antwort scheint zu sein, dass Justin eben unsre Li- 
turgie, wenn auch nicht in der uns vorliegenden, so doch in. 
einer ihr sehr verwandten Form gekannt habe und sich von 
ihr beeinflusst zeige. Diese Antwort wird auch für breite 
Stücke des eucharistischen Gebets zu gelten haben. So sicher 
von dem historischen Stück, von dem Abschnitt über Leiden, 
Tod und Auferstehung Jesu, ferner von dem letzten Gebets- 
stück, das als Darbringungsgebet zu bezeichnen ist. Aber kön- 
nen wir dieses Urteil auch auf die vorwiegend theologisch ge- 
haltenen Abschnitte ausdehnen: auf den Gebetseingang, die 
christologischen Stellen in c. 12,4. 5 u. 14, und auf die anthro- 
pologische Stelle c. 12,7 u.8? Wären alle die aufgezeigten 
Parallelen bei Justin wirklich nur Entlehnungen aus der Li- 
turgie, so würde das so viel bedeuten, als dass Justin in sei- 
ner ganzen Theologie sich nur als ein Interpret einer in der 
Liturgie ihm zugeführten Anschauung erwiese. Kann man das 
annehmen? Vertrüge sich eine solche minderwertige Stellung, 
auf die Justin ohne Zweifel dadurch herabsinken würde, mit der 
Stellung, die Justin gerade als Theologe offenbar in weiten Krei- 
sen der Kirche, auch noch in der Ueberlieferung, eingenommen 
hat? Setzte sich diese These durch, so bedeutete das nichts 
Geringeres als eine völlige Korrektur des Ansehens, das wir 
bisher diesem Apologeten zugeschrieben haben. Ja, wir wären 
weiter gezwungen, anzunehmen, dass die Auffassung Justins 
vom Ohristentum bereits um 120, 130 populär in den Gemein- 
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den gewesen sein müsste. Das schlägt aber all’ unsrer Kennt- 
nis der religiösen Zustände um diese Zeit ins Gesicht. Nun 
ist es zwar an sich nicht unwahrscheinlich, sondern sogar sehr 
richtig, dass vielfach die Theologie von der Liturgie beein- 
flusst worden ist, ein Gesichtspunkt, der den Dogmengeschicht- 
ler veranlassen sollte, dem Liturgischen viel mehr Interesse 
zu widmen, als es gemeinhin unter uns der Fall ist. Allein .es 
fragt sich, ob hier dieser Fall vorliegt. Möglich ist doch auch 
die umgekehrte Annahme, nämlich dass ein von der justini- 
schen Theologie bestimmter Kleriker, der das Zeug und den 
Drang dazu in sich fühlte und von der Notwendigkeit seines 
Unternehmens überzeugt war, die ihm überlieferte Liturgie 
einer Ueberarbeitung von seinem theologischen Standpunkt aus 
unterzog. Und, wenn sich uns nicht noch andre Möglichkeiten 
auftun, wird es sich empfehlen, den Gang der Entwicklung in 
der Tat so anzunehmen. Aber ausdrücklich sei betont, dass 
ich mir ein abschliessendes Urteil über diese Frage noch vor- 
behalte. Wir würden also vorläufig sagen: Justin kennt in 
der Tat eine Liturgie vom Typus der clementinischen, so er- 
klären sich die Verwandtschaften mit den historischen Par- 
tien und denen, die eben genannt worden sind. Diese Liturgie 
aber hat einer seiner Schüler überarbeitet, hat justinische 
Theologie, Schlagworte und Hauptbegriffe hineingebracht und 
ganze Abschnitte frei gestaltet, während er andere Partien, 
namentlich die historischen, vielleicht ganz unberührt liess, 
vielleicht auch nur leicht überarbeitete. Eine genaue sprach- 
liche Untersuchung der ganzen Liturgie, die später unternom- 
men werden wird, kann über diese Frage allein einige Klar- 
heit bringen. Dass ein Theologe in dieser Weise eine alte 
Liturgie modernisiert und auf die Höhe der theologischen 
Zeitanschauung erhebt, dafür haben wir in dem Präfations- 
gebet des Bischofs Serapion von T’hmuis den deutlichsten 
Beweis !). 

Haben wir mit unsrer Annahme recht, so setzt das frei- 
lich voraus, dass die Liturgie bereits in schriftlicher Fixierung 





1) Ich habe versucht, die überarbeiteten Stücke Serapions von dem 
Grundstock loszulösen, vgl. Zeitschr. f. Kirchengesch. XX (1900), 8. 317 ff. 
Dasselbe hat, in mancherlei Abweichung von mir und in vielfacher 
Auseinandersetzung mit mir, noch einmal Baumstark, in der Römischen 
Quartalschrift XVIII (1904), 8. 123 ff. getan. 
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vorlag. Das muss auch schon zur Zeit Justins der Fall ge- 
wesen sein, denn nur so erklären sich die wörtlichen Anklänge 
in den in Betracht kommenden Partien. Dagegen kann man 
nicht Justin selbst als Zeugen anführen. Denn, wie schon ge- 
legentlich bemerkt, mag immerhin der Vorsteher frei gebetet 
haben, an eine gewisse Tradition war er gebunden. Der Vor- 
steher „betete nicht“, wie Theod. Harnack richtig sagt !), „was 
er wollte, sondern was er sollte, doch nur so, wie er es ver- 
mochte.“ Der Inhalt des Gebetes war ja ein durch die Sache 
selbst und durch das Herkommen bestimmter und gegebener. 
Man kann aus diesem Tatbestand aber keineswegs den Schluss 
ziehen, dass die Liturgie damals noch keine schriftliche Fixie- 
rung gefunden habe. Das eine schliesst das andre gar nicht 
aus. Hatte aber bereits der Diakon prosphonetische Gebete 
zu sprechen — und dafür spricht ja, dass das Gebet des Bi- 
schofs so bestimmt vom Gebet der Gemeinde bei Justin (vgl. 
I. Ap. c. 65 u. 67) unterschieden wird —, so werden diese 
Gebete jedenfalls irgendwie fixiert, vielleicht sogar verlesen 
worden sein. Jedenfalls gibt es keinen stichhaltigen Grund, 
der gegen die Annahme, dass zu Justins Zeit bereits eine 
schriftliche Fixierung der Liturgie vorlag, ins Feld geführt 
werden könnte. 

Fassen wir nunmehr kurz zusammen, was unsre Unter- 
suchung über das Verhältnis zwischen Justin und der cl. Lit. 
ergeben hat. Justin kennt eine Liturgie, die der in CA uns 
überlieferten in allem wesentlichen entspricht. Er kennt wie 
diese als ersten Akt des Gottesdienstes die Schriftverlesung 
mit der sich daran anschliessenden Predigt des Bischofs. Er 
kennt ferner einen umfänglichen Gebetsakt, und zwar höchst 
wahrscheinlich ein Gebet über die aus dem Gottesdienst zu 
entlassenden Katechumenen. Die Frage, ob ihm auch ein 
solches über die Besessenen, die Täuflinge und die Büsser be- 
kannt sei, muss unentschieden bleiben, Er kennt ferner sicher 
das grosse Gemeindegebet, und zwar höchst wahrscheinlich im 
wesentlichen in derselben Form, wie sie in CA vorliegt. Das 
Präfationsgebet kennt er ebenfalls in allen seinen Hauptteilen, 
wenn auch wahrscheinlich noch in einer älteren Form als die 
ist, die wir heute in OA lesen. Höchst wahrscheinlich schloss 


1) Der christl. Gemeindegottesdienst, 1854, 8. 278, 
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ein Dankgebet des Bischofs die Feier auch in der justinischen 
Liturgie ab. 

Ein kurzes Wort sei noch über den Psalmengesang hin- 
zugefügt. Nach OA VIII, c. 13 u. 14 (Lag. 259, 28 u. 260, 1) 
wurde während des Kommunionsaktes der 33. Psalm gesungen. 
Ob wir bei Justin ebenfalls eine sichre Bezeugung des Ge- 
sanges bei der Eucharistie haben, ist zweifelhaft. In I. Apol. 
c. 13 ist die Rede von rournal xal Öpvor. Allein es fragt sich 
sehr, ob dieses Kapitel an die offizielle eucharistische Feier 
denkt und nicht vielmehr an die Eucharistie bei Gemeinde- 
mahlen. 


IIT. 
Hippolyt und die elementinische Liturgie. 


Der nächste römische Schriftsteller, der für unsre Frage 
in Betracht kommt, ist Hippolyt (7.235). Bei einem . 
Schriftsteller von der Fruchtbarkeit Hippolyts, dessen zahl- 
reiche Werke freilich zum Teil nur in Uebersetzungen oder nur 
trümmerhaft auf uns gekommen sind, wird man vielleicht eine 
reiche Ausbeute für unseren Zweck erwarten. Allein bedenkt 
man, dass Hippolyt ein stark dogmatisches und eschatologi- 
sches, vor allem aber ein hervorragend exegetisches Inter- 
esse hatte, so wird man nicht allzuviel Bezugnahme auf das 
Liturgische erwarten. Denn je reicher die Interessen eines 
kirchlichen Schriftstellers sind, je weniger er, wenn er Bischof 
ist, nur Bischof, also auch Liturg ist, sondern daneben noch 
anderen theologischen und kirchlichen Fragen lebt, desto we- 
niger wird sich bei ihm der liturgische Einfluss geltend ma- 
chen. Clemens war ein Typus eines wesentlich nur für 
sein gottesdienstliches und hierarchisches Amt interessier- 
ten Mannes. Anders liegt es bei Hippolyt. Daher können 
wir keinen reichen Ertrag für unsere Frage bei ihm erhoffen. 
Bei ihm tritt überhaupt das Gottesdienstliche stark zurück. 
Abgesehen von der Taufe, über die sich etliches bei ihm zu- 
sammenstellen lässt !), streift er das gottesdienstliche Leben 
nur eben. Wir erfahren, dass die Christen eigene gottesdienst- 








1) Vgl. Bonwetsch in TU, N. F. 1, 2, 8. 59 f. 
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liche Gebäude hatten, dass man diese olxot tob Yeod nannte), 
dass der Gottesdienst aus Gebet und Lob Gottes bestand 
(npoosvyontvwv &nel navrwv nal wov dev duvobvrwv 2). ‚Damit 
ist ungefähr erschöpft, was wir über den Kultus aus Hippolyt 
erfahren °). 

Zunächst möchte ich die Stelle anführen, in der mir noch 
am deutlichsten liturgische Erinnerungen durchzuklingen schei- 
nen; es ist dies das 17., aber auch das 18. Kapitel der Schrift 
contra Noötum (Lag. p. 55 f.). Merkwürdigerweise zeigen 
sich hier aber ebenso viele Anklänge an die Jakobus-Liturgie 
wie an die Liturgie in CA VIII. Aus dieser Tatsache sollen 
hier noch keinerlei Schlüsse gezogen werden. Dass sich aber 
Hippolyt in diesem Schlusskapitel an die Liturgie erinnert, 
ja dass er sie absichtlich im Auge hat, darf man vielleicht 
— ich behaupte nicht, dass es gewiss ist — aus der Eingangs- 
formel des ganzen Abschnittes entnehmen: rnıstebowpev oÖV, 
hanrdpror KöeApot, xard iv mapddocıy ray AdnooröAwv, ÖT... 
Es ist sehr leicht möglich, dass Hippolyt in den betreffenden 
Gebeten der Liturgie eine apostolische Ueberlieferung selbst 
gesehen und erwartet hat, dass andre die gleiche Anschauung 
hegen. Um seinen Worten abschliessend- besonderen Nach- 
druck zu verleihen, kann er sehr wohl seine Leser an die 
Liturgie erinnert haben, die ihnen vertraut war und deren 
Schlagworte sie aus Hippolyt deutlich heraushörten. Natür- 
lich flicht er seine eigenen "Gedanken immer wieder ein; er 
führt sie namentlich am Schluss frei-und breit aus, vielleicht ge- 
rade so, wie er es im Gottesdienst gelegentlich zu tun pflegte. 
Denn wenn man einwenden wollte, es sei eigentlich nicht ab- 
zusehen, warum Hippolyt nicht klipp und klar sage: so lautet 
ja doch auch die Liturgie, wenn er wirklich diese im Sinn 
habe, so muss man sich immer wieder gegenwärtig halten, 
dass es eine offiziell vorgeschriebene Liturgie, die man etwa 
gar abzulesen hatte, damals noch nicht gab*). Es gab immer 


1) Daniel-Komm. 1, 17, 6 u. 20, 3 in Griech.-christl. Schriftsteller I, 
1, 8. 28, 20 £. u. 32,7. 


2) Daniel.-Komm. I. 20, 3. 

3) Ich lasse dabei allerdings die sogen. canones Hippolyti bei Seite, 
deren Echtheit mir entgegen meiner früheren Ansicht zweifelhaft ist. 

4) Wahrscheinlich waren die Stücke der Liturgie, die dem Diakon 


zufielen, am ehesten schriftlich festgelegt und wurden am ehesten ver- 
lesen. 
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nur noch eine liturgische Tradition, die dem einzelnen Bischof 
freie Hand in der Formulierung liess. Nur an einen bestimm- 


ten Typus war er gebunden. 


Ich stelle die Texte neben einander. 


Hippolyt c. Noöt. c. 17 u. 18 
(Lag. 55, 17—31): 
TISTEÜGWHEY 00V, Hanxdpior GdEI- 
pol, NaT& Tv Tapdöocıy TWv 
Arooröiwy, ti Yeds Abdyos dm’ 
opav@y KatlAdey eis NV aylav 
rapdevoy Maptav, iva oapxwheis 











EE adrnc, Außiov SE xl buymv 
aydpwrivnv (Aoyınyv 58 Acyw), 
yeyovas navra 80a Eoriv dvdpw- 
nos Entog Anaprlas, WON TET- 
TWxoTa nal Aphapalav Avdpmrore 


0 


rapdayn Tols miorebouav eig 1b 
Övona KOTOD. Ev näotv 00V Aro- 
Sedeintar Yplv TTS AAndelas Iö- 
yos dt eig &otıv 6 rarip, od 
näpestı Aöyos, 1” 00 T& navıe 
Erolngev, Öv Dotepors vaupotz ‘) 
(vadras einanev avwripw) AnE- 
steilev 6 TaTip npös owrnplav 
Avdpunwv. odTog ÖL vönov nal 
TPOpNT@V Eunpbydn rı TTAPEOÖNLEVOS 
rad” &v oüv 
tponov Ennpüxdm, Nat& tobtov 
Kal Taplv EpavEpwoev EuUTov 
Er napdevou xal Aylou Tivelua- 
Tog, Haıvds ÄvdpwWrog YEvölevog, 
Tb EV oÖpKVLOV EXWy TO TaTpÄOVv 
&s Aöyos, Tb d& Eniyeiov og Er 
naraod Add dia mapevau 
oxprollevos. 





eis ToOv Xöolov. 











Jakobus-Liturgie (Brightman 
p. 51, 14—22): 


Enneoövta ToDrov (SC. dvdpwrov) 


od Tiapelöss oBOE Eynateiıneg 
Ayade AAN Eraldeugag KOTOV WS 
ebonAayxvos TATHp, ErdAcoag 
adroy öLd vöpov,  Emardaywynaas 


adrdv dd Tov TPOPNT@Y ' Dote- 


pov !) SE abrov TOV WOovoyEvf 
son vldv Toby xüpıov Auav In- 
oo0v Xpıorov EEamesterlas eis 





tbv Xöoyov, iva EAUMV TV MV 
Avaveworn Aal aveyeipn einova " 
Ös NaTEAUDV En av obpaviv 


en mVelpartag 








nal oapnwdels 
&ylov nal Maptas Trs napdEvou 
xal Yeoröxov auvavaoıpayels te 
rois Avdpwrors TAvTa WROVölNsE 
rpdg owrnplav TOD YEvoug NA@V. 








1) Vgl. dazu auch CA VIII, e. I, 4 (Lag. 232, 18): 5 npd aldvwv no- 
yoyevng 29 dorspw nap En mapdhEvon yEyEvvntar. 


Drews, Studien II und II. 
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Die Verwandtschaft der beiden Texte ist unverkennbar. 
Gewiss verfolgt auch hier Hippolyt seine polemischen Gesichts- 
punkte, gewiss sind die Gedanken, in denen sich die beiden 
Stellen berühren, zentrale und weit verbreitete gewesen und 
auch die Formeln sind jedenfalls von Mund zu Mund gelau- 
fen, aber dennoch bleibt die Verwandtschaft auffallend. Be- 
merkenswert ist, dass bestimmte Formeln neben einander er- 
scheinen. Ich mache auf folgende aufmerksam: für den sündig 
gewordenen Menschen wird in beiden Texten das Verbum 
nirterv verwendet. In CA VIII, c. 12 ist die solenne Formel 
dafür: &roANdwevos (vgl. Lag. 251, 29. 254, 12. 18 nach Hiob 
31, 19), eine Formel, die auch Hippolyt sonst geläufig ist (vgl. 
de Antichr. 4 in Griech. christl. Schriftst. I, 2, p. 7,1 und 
Fragm. bei Theodoret IV, 131). Um so auffallender ist es, 
dass er hier, in Uebereinstimmung mit der J akobus-Liturgie, 
das Verbum rirteıv verwendet. Ferner sind beachtenswert 
die Formeln: xateAYetv And oder x odpavav; oaprwdels Er 
mapdetvov Moplas nal Aylov nvebuaros; botepors narpols bz. bote- 
pov ändoreıle bz. Elumtoreilag; npös owrnplav. Dass diese 
Formeln hier wie dort sich finden, spricht entschieden dafür, 
dass hier kein Zufall waltet. Kannte Hippolyt bereits ein 
Liturgie vom Typus der Jakobus-Liturgie ? 

Nicht dürfen freilich die Berührungen mit der cl. Lit. 
übersehen werden. Der %eös Aöyos steht in CA VIII, c. 12, 
14 (Lag. 254, 24), wo eben von dessen Menschwerdung die 
Rede ist (yevönevos Ev onpxt 5 Yeds Aöyos). Von der buyxf] 
%oyını) redet die cl. Lit. bei der Schöpfung des Menschen 
VII, c. 12,8 (Lag. 251, 14). Die Phrase: Aöyos & od 1% 
ndvea &molnsev, die sich übrigens auch schon c. Noöt. c. 10 
(Lag. 51, 1) findet, steht wörtlich ce. 12,5 (Lag. 249, 24). 

Noch stärker aber werden die Berührungen mit CA im 
18. Kapitel c. Noötum. Ich hebe zunächst folgende Stelle 
heraus: xal bnd orparwr@v malleraı, & Mapsotixovor yldıaı 
yırıddes xal nuplaı nupidöss dyyelwv nal dpyayyiiuy. nal Dmd 
"Iovdrtwv EbAw mpoonnyvuraı 6 mnkas WE Rapdpav ToVv obpavöv. 
Hier liegen höchst wahrscheinlich zwei, vielleicht sogar drei 
Reminiscenzen aus der cl. Lit. vor. Zunächst ist aus dieser 
Liturgie wohl sicher die Stelle napeorrxovs: xlAaı yılıdöss nal 
nuplat hupidöss Ayyiiov nal Apyayy&iwuv genommen, denn hier 
heisst es c. 12, 13 (Lag. 254, 1 ffl.): xal Atyovr« äpa yıllarc 
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KALdaıy GpxaryEAov nal puplaıs pupidowv dyyelwv dnatanaborung 
Kal aaıyhtws Bowsats. Man könnte geltend machen, dass es 
sich in beiden Stellen doch eben um ein Zitat aus Dam. %.10 
handle. Das ist gewiss richtig. Aber die Danielstelle weiss 
nichts von den üyyekoı ra Apya&yyelor, die sich bei Hippolyt 
ebenso finden wie in der cl. Lit. Liegt die Annahme nicht 
nahe, dass er diese Zusätze nicht frei erfunden, sondern eben 
der Liturgie entnommen hat? Noch an einer ne Stelle 
scheint er, um dies hier gleich einzufügen, dieselbe Liturgie- 
stelle frei wiedergegeben zu haben. In „Segnungen des Moses“ 
24,4 (TU, N. F. II, 1°, 8. 78, 30 f.) heisst es nämlich: „geist- 
liche Engel, gefestigte, init antatächr ochenem Gesang mit allen 
Geborenen erheben Gott“. Der Zusatz: „mit ununterbroche- 
nem Gesang“ scheint mir eine Wiedergabe des: Asyovız . 
ÄRATATAOSTWG Kal Karyitwg Bowoaıg zu sein, oder wie sonst die 
Stelle in der damaligen Liturgie mag gelautet haben. — Ferner 
darf-wohl als eine Reminiszenz aus der el. Lit. die Wendung 
gelten: 6 ni&as @s xandpav dv obpavöv. Gewiss ist auch dies 
ein Zitat, nämlich aus Jes. 40, 22. Allein dies Zitat steht 
auch CA VIII, c. 12,6 (Lag. 249, 31f.).. Und es ist doch 
sehr wahrscheinlich, dass daher dem Hippolyt diese biblische 
Wendung geläufig ist. Aber es fällt noch eins ins Gewicht. 
In Jes. 40, 22 LXX. steht nicht nNdas, sondern orroas. So 
hat es auch die Liturgie. Aber sie fährt unmittelbar darnach 
fort: 6 wn&as otepewun. Was ist wahrscheinlicher, als dass 
Hippolyt diese Formel im Kopfe hatte und sie mit der, eben- 
falls hier in der Liturgie erscheinenden Jesaiasstelle verband ? 
Endlich liegt vielleicht sogar auch in dem ersten Satz 
bei Hippolyt: x«i ünd ’Iovöaiwv EiAw rpoontyvurar eine Er- 
innerung an. die Liturgie vor. Um das Recht dieser Vermu- 
tung einzusehen, muss man den ganzen Anfang des 18. Ka- 
pitels c. Noöt. ins Auge fassen und ihn mit CA VII, c. 12, 
15 (Lag. 255, 2 fi.) vergleichen. Der schriftstellerische Cha- 
rakter beider Texte ist sehr verwandt. Es ist zweckmässig, 
beide neben einander vor sich zu haben. 
Hippolyt c. Noöt. c. 18 CA VIII, c. 12,15 
(Lag. 56, 2—16): (Lag. 255, 2—12): 

obrTwg oDv xal T& dvdpuntva Tpopns al morod Xu Ümvou 


Exutod oün dnavalverar EVöcir- weraAaßov & 5 Todopwv Tavrag Tobg 
ik 
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Hippolyt c. Noöt. c. 18 
(Lag. 56, 2—16): 
vönevog eds Wv, dre meivg nad 
xomıd nal adpvovd ubd nal Öei- 
AL@v gebyet Kal npogeuyölevog 
Auneitaı nal Ent mpooxepdAauov 
nadebösı 6 dunvov Exwv NV Pb- 


Et nal Und 
Iobda napaötdoraı 6 YıvWaxwv 


dv Tob&av tis &orıv, nal Arınd- 


Terar ünd Kardpa 6 Tpötepov 


un’ abrod leputevöpevog Ws deöc. 
nal önd Hpwöov Efoudeveitar 
6 nEIAWY nplvaı näcav Tmv YTv a. 


naotilerar önd Idrov 6 


züs dodevelas Mı@v dvadsbdpe- 
vos. nal bnd orparwrav nalle-|; 
zaı, & napsothxougr yiltat XiAt- 
ddes nal nupiaı nupıdöss dyyEiwv 
xal Apyayyiiwv. al dm ’Tov- 
Sxiwv EuAw npoonnyvuraı 6 Ty- 


Kal 





Eas DS Rapdpav TOV 0OPRVEV . 
(p. 56, 22): al tpinnepos md 
raTpdg Avdorarat autos WV N) 


Ayasracıs Kal Lo. ern 
(p. 57, 13 ff): md vepeing dva- 





Aappaverat eis oDpavoug Kal &x 


Sekıov TaTpdg 
Cavıwv nal vexp@v Tapaylverat 
xprrng. 





nadtlerar al 








CA VII, c. 12,15 
(Lag. 255, 2—12): 
xehfovras Tpopfjs ra Eumını@v 
may Cirov eddoriag, Eyavepwoe ou 
To Övopa Tols dyvoodarv KÜTE, .. . 
Kal TaÜTa TAVTa NATOPIWORG, 
Xepolv Avönwv nataoyedelc le- 
p&wv Hal dpxıepewv Vevöwvünwv 
Kal Auol Tapavöpou Trpodoci« 
Tod nv nanlav voatoavros xal 
roAI& nadav dm’ adırav xal 
m&oav * Arınlav bmootäs afj ouy- 
XwWpNoet, mapudohels HIrato co 


Myepovı nal xpıdeis 6 


[4 


6 owrip, 


xpırigs xal 
YaTanpıdeis sraup® 


TpOMAHıT 6 Anadns nal Ane- 


nn 


Yavev ö 7 pbosı Audvaros nal 
erden 5 Cwonalds ... . 

(p. 255, 16 fl.): xal dveom Ex 
verp@v T7 Tpiem 1223 mol. ae 
avertpdn : eig Tobg obpavobs nal 


Enadesdn Ex Setı@v coD Toü 
Heod al TaTpds adToD. 


1) Eine ganz ähnliche und mit CA sich noch näher berührende 
Stelle findet sich im Joh.-Komm. (I, 2, p. 220, 24 ff.): Er ass auch (als 


Mensch), obgleich er Gott war. 


Dies aber ist noch verwunderlieher, 
dass er zu trinken verlangte, der doch die (ganze) Welt tränkte ... 


Er 


schlief auf dem Meere, um die Natur seines Leibes zu erproben. 
2) Folgende Stelle aus dem IV. syr. Fragment (I, 2, p. 269) ist ganz 


ähnlich und steht CA noch viel näher: 


Der Richter wurde gerichtet, der 


Leidensunfähige litt im Fleisch, und der Unsterbliche starb; der Himm- 
lische wurde begraben und stand von den Toten auf. 
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N Ganz offenbar liegt in beiden Texten die gleiche schrift- 
stellerische Schablone vor, die von Hippolyt nur ausführlicher 
angewendet wird. Einzelne Worte aber scheinen eine gewisse 
Beziehung zwischen den Texten zu verraten. Allerdings darf 
nicht vergessen werden, dass die Ausführung dieser Gegensätze 
zwischen der irdischen Erscheinung Jesu und seinem göttlichen 
Wesen ein sehr beliebter schriftstellerischer Kunstgriff war. 
Daher ist auf diesen Parallelismus an sich nicht allzuviel 
Wert zu legen. Allein wenn unsre Vermutung richtig ist, so 
ist doch diese ganze Stelle bei Hippolyt umrahmt von litur- 
gischen Anklängen. Sollte daher nicht auch dieses Stück in 
irgend einem Zusammenhang mit der Liturgie stehen ? 

Blicken wir auf diese beiden Kapitel bei Hippolyt zurück, 
so ist freilich kein bindender Beweis für die Benutzung der 
Liturgie darin zu führen. Der eine wird es wahrscheinlich 
finden, dass Hippolyt sich hier an die Liturgie anlehne, der 
andere wird zweifelhaft bleiben. Aber jeder wird einräumen 
müssen, dass sich nicht wenige und nicht geringfügige Momente 
für diese Annahme haben geltend machen lassen, besonders für 
eine innere Abhängigkeit zwischen Hippolyt und der sogen. 
Jakobus-Liturgie. 

Eine zweite Stelle, in der sich vielleicht dem Schreiber 
Erinnerungen an die Liturgie in die Feder gedrängt haben, 
findet sich im Daniel-Kommentar II, 30, 4 und 6 (I, 1, p. 
100, 7 ff. und 15 ff.). Dort spricht Hippolyt sein Erstaunen 
aus, dass die drei Jünglinge im Feuerofen in ihrem Lobgesang, 
den er vorher besprochen hat, eine so richtige und vollstän- 
dige Vorstellung von der Schöpfung, bez. von Gottes Schöpfer- 
allmacht hatten, eine Erkenntnis, die er auf den Logos zurück- 
führt. Er sagt: &AM& navıa ouumepilaßövres nal dvondaavtes, 
74 re Zroupdvia nal ra Eniyeıa nal Ta nataydövn, navra So0A« 
EösıEav elvar tod Yeod Tod T& mavre dd Too Aöyov ATionvrog, 
{va wi Tıs nauyhantar bg Kykvvnröv ve 9 dvapyov ein TOV XTio- 
nETWV. .... 6. ndvra Yüp sunnepiaßoöca Y ypaypr, elte Apxas 
site &Eovolag eits Öuvdneis elte Upövous elte XUptömtag eite näv 
övona Övonalöpevov, Ömerabev Ta ndvıe nal 2öobAwoev To VEeo 
bs nuplı nal deonsry Avupveiv nal eDAoyelv nal Bosaleıv TOV ne- 
rommöre. Dafür, dass bei dem Lobgesang der drei Jünglinge 
dem Hippolyt die Erinnerung an das Präfationsgebet, das 
ebenfalls ein Lobpreis Gottes ist — denn dieses Stück der 
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Liturgie kommt in Betracht — sich einstellt, sprechen man- 
cherlei Gründe. Ich will nicht sonderlich betonen, wie nahe 
eine solche Erinnerung lag für einen Bischof, der fortgesetzt 
in diesen liturgischen Dingen lebte, sondern im einzelnen auf 
Folgendes aufmerksam machen : 
1. Für eine Rückbeziehung auf die Liturgie spricht die 
Zitation von Eph. 1, 21 (bz. Col. 1,16) in diesem Zusammen- 
hang. An diesen Stellen ist von einem Lobe Gottes nicht 
die Rede, ebenso wenig von der Schöpfungsgewalt und der 
Einzigartigkeit Gottes, sondern dort wird ausgeführt, wie 
herrlich und gross Gott den Christus gemacht hat. Wohl 
aber ist davon die Rede im Präfationsgebet und dort wird 
Eph. 1, 21 verwendet, um die Gemeinde aufzufordern, mit all’ 
diesen Gewalten Gott durch das Trishagion zu preisen. In 
der el. Lit. lautet die betreffende Stelle (c. 12, 13. Lag. 253, 
25 ff): Öntp navıwv ooı 7) Ö6ke, deonora navroxpdtop. o& npoo- 
xuvodsıv Avapldmror orpatıal dyyelwuv, Apyayysliwv, Ypsvwv, 
xuptoritwv, Apx&v, 2Eovanwv, dvvdnewv, orparıwv alwviov. Im 
dem Präfationsgebet des Serapion v. Thmuis!) und in der 
Markus-Liturgie ?) wird Eph. 1, 21 wörtlich zitiert, eingeführt 
durch die Formel: od yap ei & ünepavw etc. — 2. Die aus Dan. 
3, 51 angeführten Formeln: dvupveiv (bei Daniel: üpveiv) xat 
sdAoyelv nal So&ateıv kehren in ähnlicher Weise gerade im 
Anfang des Präfationsgebetes wieder, ebenso die Formel xö- 
pros nal deonörng. Der textus receptus der cl. Lit. hat aller- 
dings an dieser Stelle nur das &vupveiv (c. 12,4. Lag. 249, 7) 
und jene Anrede an Gott fehlt ganz, dagegen beginnt z. B. 
das Präfationsgebet in der Basilius-Liturgie 3): ‘O ®v dtonor« 
nbpıe EL TATNpP NaVTonpdtwp Tpoosxuvrte dbıov DS KAINdÜS Aal 
ölnarov nal npenov TH neyadlonpeneig tig dyımabvng con o& alveiv 
oe Öpvelv GE edAoyeiv GE TpooXuVvelv vol eÜXapıoteiv oE Öo&alenv. 
Allein wer bürgt dafür, dass nicht in der cl. Lit., auf die noch 
sehr vieles in der Basilius-Liturgie zurückgeht, ein ähnlicher 
Eingang einmal gestanden hat? 3. Das Sätzchen va kitıs 
RadyHENTaL WS Ayevuntöv Te N) dvapyov ein Twv xtiondtwv bei 
Hippolyt erinnert an die Formel im Eingang des Präfations- 
gebets in CA VIII, c. 12,4 (Lag. 249, 9): dv nivov Ay&vwn- 
1) Herausg. v. Wobbermin in TU, NF. II, Heft 3, S. 5, 2 f. 


2) Brightman 131, 21 ft. 
3) Brightman 3213, 28 ff. 
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Toy xal Äüvapyov nal dBaatkeurov nal dötonorov. 4. Die Formel: 
too Yeod ToD r& navıa dk Tod Aöyou atioavrog hat eine Parallele 
an der schon oben herangezogenen Formel in OA VIII, c. 12,5 
(Lag. 249, 24): öl adrod r& navıa menoinxag. 5. Die Formel bei 
Hippolyt: ndvra 800 Eösıfav eivar Tod Yeod erinnert an eine 
aus Ps. 108, 91 entlehnte Stelle in der Basilius-Liturgie, die 
sich ebenfalls in diesem Zusammenhang findet: St: 7% obpnavı« 
Soöia« o& (Brightm. 323°, 13). 

Auch an dieser Stelle ist ein strikter Beweis für eine 
Benutzung der Liturgie durch Hippolyt nicht zu führen, noch 
weniger tritt mit Deutlichkeit ein uns bekannter Liturgietext 
hervor. Aber wahrscheinlich ist doch auch hier ein liturgi- 
scher Hintergrund anzunehmen. 

Nun bleiben noch einzelne wenige Stellen übrig, in denen 
sich wörtliche Berührungen mit der el. Lit. zeigen. Es sind 
folgende: 

1. Hippolyt, Joh.-Komm. (I, 2, p. 226, 24 ff.): & ywviis 
öbvapıs Tb EE od Övrwv eig Td elvar napayayoücc. — Fragm. 
16 (Lag. 124, 2£.): &roinsev 6 dedg doa Enoigsev Ex ui Övrwv. 
— Dan.-Komm. I, 8,1 (I, 1, p. 14, 5): Hat Gott nicht von 
Anbeginn diese ganze Schöpfung aus Nichtseiendem geschaffen ? 
— CA VII, c. 12,4 (Lag. 249, 16): 6 ı& navıa &x Tod mM 
Bvrog eis 1b elvar mapayaybv; vgl. c. 12,8 (Lag. 251, 12): is 
[duxrs] &% Tod pn övros [nenoiyxas]. Zu der Stelle aus dem Da- 
niel-Kommentar bemerkt Bonwetsch !), dass die Formel, „Gott 
habe diese ganze Schöpfung aus Nichtseiendem geschaffen“ 
auf Hermas, Vis. 1, 1,6 und Mand. 1 (nicht 111), 1 zurück- 
gehe, die durch den Hirten in Kurs gesetzt sei. Woher weiss 
das Bonwetsch? Ist es nicht sehr leicht möglich, dass der 
„Hirte“ diese Formel aus der Liturgie kennt, und dass die 
Liturgie diese Formel in Kurs gesetzt hat?)? Wer aber 
mag sagen, woher überhaupt diese Formel stammt? Jedenfalls 
kann Hippolyt diese Formel überhaupt aus der geläufigen 
Sprache geschöpft haben. Doch ist es immerhin beachtens- 
wert, dass er mit CA in der Formel das Verb napdyeıv ge- 
meinsam hat. 

2. Hippolyt, Segnungen Jakobs 8, 4 (TU, NEISSE 

1) TU, N.F. 1, 1897, 2, 8. 26. 

2) Vgl. die Stellen aus der patrist. Literatur in der grossen Ausgabe 
der apost. Väter von Harnack zur Stelle. 
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8.12,8): Der vom Vater vor den Aeonen Geborene. — OAVIL, 
c. 12,4 (Lag. 249, 18): aörov SE mpd navıwv alHdYWV YEVYNOAG. 
Diese Formel ist m. W. nicht geläufig. Die Wiederkehr bei 
Hippolyt fällt also ins Gewicht. 

3. Hippolyt c. Noöt. c. 3 (Lag. 45, 12 ff.): npötepov yap 
dvrwc Lorlv Ömyhonstar 1örı eig Yedg 6 narhp, && ol ndoa Tarpıd, 
d ob Ta ndvea, EE 00 ta ndvra nal ypeis &v adıa. Diese Stelle 
ist eine Verbindung zweier Zitate, nämlich von Eph. 3, 15 u. 
I. Cor. 8,6. Nun stehen beide Stellen auch nahe bei einan- 
der in dem Präfationsgebet von CA VIH. Es heisst hier 
Lag. 249, 8: 2E od n&oa narpıd (Eph. 3, 15); 249, 12: &5 o0 7& 
navra (I. Cor. 8, 6) u. 249, 23: öl ob 1& navıa (I. Cor. 8, 6). 
Dass Hippolyt I. Cor. 8,6 aus dem Kopf zitiert, ist klar, 
denn hier steht das && oö & na&vra vor dem Öl’ oü T& ravın; 
ferner bezieht sich in der Corintherstelle das ö coö auf Chri- 
stus, nicht auf Gott, wie Hippolyt konstruiert; endlich steht 
I. Cor. 8, 6 wohl Nnels els «öriv und dann Ypeis St adröv, 
aber das &v «ör® steht da nicht. Die Aenderungen des Textes 
durch Hippolyt kehren nun freilich in OA nicht wieder, so 
dass man sagen könnte, er sei eben der Liturgie gefolgt, denn 
die Liturgie bleibt der Corintherstelle ganz treu, soweit sie 
sie überhaupt bringt: die Formel Npeis eis aöröv oder St” aöröv 
hat sie ebensowenig wie Yhels Ev adrtö. Was aber dafür spricht, 
dass Hippolyt hier ausser durch die Erinnerung an die Üo- 
rintherstelle auch durch die Erinnerung an die Liturgie be- 
stimmt ist, ist die auffallende Nebeneinanderstellung der Ephe- 
ser- und der Oorintherstelle.. Auch hier ist über die Annahme 
einer Möglichkeit, bez. Wahrscheinlichkeit nicht hinauszukommen. 
Immerhin gewinnt diese Stelle an Bedeutung, wenn man sie 
neben die anderen Stellen hält, die Anklänge an den Eingang 
des Präfationsgebetes zeigen. 

4. Im II. Fragment zu Gen. 1,7 (I. 2,p.51) sagt Hippo- 
lyt: td 82 tpitov (sc. nEpos T@V bödtwy) eis Td Adıw xareiıne 
Tpös xXpfjorv nal Amölauo:v tols Avdpwncıc. In CA VIII, ce. 12, 
6 (Lag. 250, 9) lesen wir: 5 momoas böwp npds nöoıv nal nd- 
Vapo und im I. Cl. 20, 10: devaot te nyyal, ps Anölauorv al 
dyelav Önpioupyydeloat... Ist auch hier eine Erinnerung an 
die Liturgie im Spiel? 

So liesse sich wohl noch eine ganze Reihe von Stellen 
anführen, bei denen einem liturgische Formeln und Schlag- 
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worte einfallen, so, um nur noch eine namhaft zu machen, 
De Antichr. III (I, 2, p. 6, 6), wo die Formel: obs niavw- 
KEvoUg Enttorpeyerv an CA VIII, c. 10,4; c. 12,20; c. 15,2 
(Lag. 246, 18: öntp av... neniavyevwv dend@pev, önws 6 
xöpros abroug Entorpedbym; 257, 20; 260, 26) erinnert; allein die 
Phrase war jedenfalls sehr gebräuchlich (vgl. Jak. 5, 19. 20) }). 

So stehen wir vor der Tatsache, dass sich aus Hippolyt 
keine volle Sicherheit über die Frage gewinnen lässt, ob er 
die cl. Lit. und in welcher Form er dieselbe benutzt hat.. Ausge- 
schlossen ist es keineswegs, aber mit Sicherheit lässt es sich nicht 
behaupten. Liesse sich von irgend einer anderen Seite her der 
Beweis schlagend führen, Hippolyt habe die el. Lit. sicherlich 
nicht benutzt, aus seinen Schriften würde dem kein sicherer 
Gegengrund entgegengestellt werden können. Wenn die Be- 
obachtungen richtig sind, dass er Kenntnis einer Liturgie ver- 
rät, die auch mit der sogen. Jakobus-Liturgie Verwandtschaft 
hatte, so wird man zu dem Schluss gedrängt, der aber nicht 
mehr als eine Vermutung sein kann, dass er als römisch eine 
Liturgie kennt, die sich in manchen Stücken schon der Jakobus- 
Liturgie genähert haben muss. Aber sicher greifbar wird die 
von ihm benutzte Liturgie nicht. Wir befinden uns also ihm 


1) Vielleicht ist es nicht unzweckmässig, die weiteren Stellen, die ich 
mir notiert habe, wenigstens anmerkungsweise beizufügen: Vgl. Dan.- 
Komm. IV, 33,3 (I, 1, p. 272,15) mit CA VIII, ce. 12,15 (Lag. 254, 30; 
vgl. auch VIII, ce. 1,4 Lag. 232, 1). — Vgl. Arab. Fragm. 20 zu Deut. 1 (d, 
2, p. 109, 13) mit CA VIII, c. 12, 15 (Lag. 255, 1). — Vgl. Dan.-Komm. 
II, 32,6 (1, 1, p. 104, 16) mit CA VIII, c. 12, 4 (Lag. 249, 21). — Dan.- 
Komm. IH, 14, 3 (I, 1, p. 150, 11) mit CA VIII, c. 12, 16 (Lag. 255, 22). 
— Vgl. contra Noöt. c. 10 (Lag. 51,7), ce. 16 (Lag. 54, 31 f.) u. Refut. X, 
33 (ed. Dunker u. Schneidewin p. 538, 25) mit CA VIII, c. 12,4 (Lag. 
249, 18). — Vgl. de Antichr. IV (I, 2, p. 6, 20) u. contra Noöt. c. 4 (Lag. 
46, 31 £.) mit CA VII, c. 12,14 (Lag. 254, 28). — Vgl. David u. Gol. 
12,2 (TU, NF. 11, 1a, S. 89) u. Segn. des Moses 3, 3 (ebenda, S. 50) mit 
CA VII, c. 12,4 (Lag. 249, 21 £.). — Vgl. Arab. Fragm. 11 (I, 2, p. 95, 
26) u. Segn. des Moses 3, 3 (TU, NF. 11, 1a, 8. 50) mit CA VII2c#12 
14 (Lag. 254, 26). — Als Parallele zur Jakobus - Lit. (Brightman p. 51, 
21) vgl. contra Noöt. ce. 5 (Lag. 47, 18 u. 25). — Ein unechtes Fragment 
zu Ezech. 1 (I, 2, p. 183, 18 ff.) enthält ganz deutlich eine Anlehnung 
an die Liturgie. Es sind die Worte: „Der Thron ist die Yewpi« der Throne 
und der Seraphim und Cherubim; „das Gebilde von Saphirfarbe“.... 
ist die $swoia der Gewalten und Mächte und Herrschaften; das des Kıry- 
stalls (ist die Yswpi«) der Engel und der Erzengel und der äpyai“. Vgl. 
dazu CA VIII, c. 12, 13 (Lag. 253, 26 ff.). 


106 


gegenüber in ähnlicher Lage wie die Symbolforscher. Katten- 
busch hat wiederholt darauf aufmerksam gemacht, wie sorglos 
Hippolyt in der Verwendung des römischen Symbols ist, wie 
unmöglich es daher sei, auch nur annähernd den Wortlaut 
dieser Formel aus Hippolyt zu konstruieren, wenn wir sie 
nicht anderswoher hätten‘). Es erklärt sich dies eben aus 
der geistigen Art Hippolyts und aus den kirchlich-religiösen 
Interessen, die er verfolgt. Ein ideenreicher, geistig leben- 
diger, von Gegenwartsfragen lebhaft interessierter Mensch, wie 
Hippolyt offenbar war, verfällt nicht so leicht in die ausge- 
tretenen Geleise einer hergebrachten Formel. Er wird ihr 
nicht absichtlich aus dem Wege gehen, aber in den neuen, 
selbständigen Gedanken gehen die gewohnten Formeln unter. 
Und auch wo Hippolyt, wie er das n. m.M. in den Schluss- 
kapiteln der Schrift contra Noötum tut, an eine Formel sich 
anschliessen will, bricht er immer wieder aus und geht seine 
eigenen Wege. Dass Hippolyt an sich der liturgischen Rede 
nicht fähig gewesen wäre, kann man nach seinen Schriften 
nicht behaupten. Er kommt nicht selten in einen sehr pathe- 
tischen, gehobenen Stil, ja seine Rede entbehrt an den ein- 
drucksvollsten Stellen auch nicht des spürbaren Rhythmus. 
Man lese z. B. nur einmal laut die letzte Hälfte des Schlusska- 
pitels seiner Refutationen. Ich kann mir denken, dass ein 
solcher Schriftsteller ein sehr lebhafter und eindrucksvoller 
Liturg im Gottesdienst gewesen sein muss. Aber gerade ein 
Mann wie er wird von der dem bischöflichen Liturgen zu- 
stehenden Freiheit selbstgestalteter Rede reichlich Gebrauch 
gemacht haben. Und daher wird es sich auch mit erklären, 
dass so wenig feste und greifbare Reminiszenzen aus der cl. 
Lit. bei ihm vorliegen. 

Dazu kommt endlich noch ein andres Moment. Enthielt die 
übliche Liturgie auch damals noch einen langen Abschnitt über 
Gottes Schöpfermacht und Schöpferweisheit und eine ebenso 
lange Ausführung über die in der Geschichte Israels sich 
offenbarende Weisheit, Güte und Gerechtigkeit Gottes, so hat- 
ten diese Reflexionen damals schon nicht mehr das religiöse 
Interesse und Bedürfnis für sich. Jetzt steigen vielmehr die 
christologischen Fragen schon mit aller Entschiedenheit herauf 


“ 
ar 


1) Apost. Symbol II, bes. S. 361 Anm. 
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und bewegen nicht nur die Theologen, sondern auch die Ge- 
meinden. Und wenn sich die religiöse Betrachtung der Ver- 
gangenheit zuwandte, so genügte ihr nicht mehr, in ihr die 
Wege Gottes anbetend sich zu vergegenwärtigen, sondern der 
Gedanke drängte sich als beherrschend hervor, dass in 
allen den grossen Männern Gottes im alten Bund bereits der 
Logos gewirkt hatte Wie das ganze alte Testament, so 
wurde die ganze alttestamentliche Geschichte vorwiegend un- 
ter den christologischen Gesichtspunkt gestellt. Vergegen- 
wärtigt man sich dies, so kann man von hier aus schon ver- 
muten, dass gewissen Partien in der el. Lit. bereits die Stunde 
geschlagen hatte. So zäh liturgische Formeln sind, der In- 
halt gewisser Gebete musste mit dem religiösen Bedürfnis 
und Interesse mitgehen. Das trifft vor allem das Präfations- 
gebet. — 


IV. 
Novatian und die elementinische Liturgie. 


Einer Untersuchung wert ist ferner die Frage, ob No- 
vatian die Kenntnis der cl. Lit. verrate. Schon Probst hat 
darüber gehandelt !). Von seiner Behauptung, Novatian kenne 
und benutze das Dankgebet dieser Liturgie in seiner Schrift 
de trinitate, hat er Kattenbusch ?) nicht voll zu überzeugen 
vermocht: Es könne wohl sein; denn „es frappiert bei Nov. 
angesichts der »clementinischen Liturgie« manches Detail der 
Ausdrucksweise und der Gedankenverbindung.“ Allein er 
kommt doch zu dem Schluss, dass die Frage, die Probst in 
Anregung gebracht habe, vorläufig noch sehr ungeklärt sei. 

Versuchen wir, in sie Klarheit zu bringen! 

In Betracht kommt für uns aus der Schrift de trinitate °) 
vor allem das erste und achte Kapitel. Hier finden sich 
die Stellen, die überhaupt die Fragestellung veranlassen. 
Andrerseits kommt für uns nicht nur CA VIII, 12 in Betracht, 
sondern auch I. Cl. Findet sich bei Novatian eine Verwandt- 





1) Liturgie der drei ersten christl. Jahrh. S. 207. 

2) Apost. Symbol II, S. 365 Anm. ik 

3) Bibl. veterum patrum ed. Gallandi III, Venedig, ed. secunda 1788 
p- 287 ss. und Opera, quae supersunt omnia, ed. Joa. Jackson, London, 
1728, p. 1—250. Ich benutze diese letztere Ausgabe. 
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schaft mit den Stellen in I. Cl., die wir als von der Liturgie 
beeinflusst erkannt haben, so fällt das für die Frage, ob No- 
vatian unsern liturgischen Typus gekannt und benutzt habe, 
sicher ins Gewicht. Andrerseits stützt diese Tatsache auch 
wieder unser Resultat in Betreff des I. Cl. 

Wenn ich daher zunächst das Material vorlege, so drucke 
ich auch die in Betracht kommenden Stellen aus I. Cl. we- 
nigstens in den Anmerkungen mit ab. Ich habe den Noya- 
tianischen Text fast ohne Auslassungen wiedergegeben, da- 
gegen aus CA VII, c. 12 u. VII c. 34 sowie aus I. Ol. nur 
die Parallelstellen. Ausserdem habe ich dem Novatianischen 
Text eine Verseinteilung gegeben. 


Novatian, de trinit. c. 1. 

1. Regula exigit veritatis ut 
primo omnium credamus in 
Deum Patrem et dominum om- 
nipotentem, id est, rerum om- 
nium perfectissimum condito- 
rem!); 


GAY ITS 


2. qui coelum alta sublimi- 





tate suspenderit; 
3. terram dejecta mole soli- 


daverit; 


4. maria soluto liquore diffu- 
derit; 
5. et haec omnia propriis et 








condignis instrumentis et or- 
nata et plena digesserit. 

6. Nam et in solidamento 
coeli luciferos solis ortus ex- 
citavit, 

7. lunae candentem globum 





ad solatium noctis mensurnis 


c. 12,6 (Lag. 250, 1f.): 5 Töv 
obpavov WS Aapapav arNoag al 
[JG ökpaıv Enteivas nal MV YMv 
En’ oDöevög löpuoag ?), N 


(Lag. 250, 6£f.): 6 töv fAtoy 
Tabus eis Apxäs Ts Ynkpacs Ev 
oöpav@ 

Kal TNV GEANVNV eis Apxäs Tiig 
vuxtög [Lag. 250, 13: zp Tpdg 











incrementis orbis implevit, 





1) Vgl. Herm. Mand. 1. 
AS KU e BRh 





.. OÖPRVOUG EoTyjpLoev .. . 


oroTous TApa&UdLav] 


SYNM en... Nöpagen. 
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Novatian, de trinit. c. 1. 
8. astrorum etiam radios va- 


riis fulgoribus micantis lucis‘ 


accendit: 
9. et haec omnia legitimis 


meatibus circumire 'e totum mun- 
di ambitum 
generi dies, annos, 
signa, tempora utilitatesque fac- 


tura. 


voluit,, humano 


menses, 








10, In terris quoque altissimos 





montes in verticem sustulit, 


ir, 

12. 

13; 
rias hominum servitutes utiliter 
instituit. 

14. Silvarum quoque robora 


valles in ima dejecit, 
campos aequaliter stravit, 
animalium greges ad va- 








humanis usibus profutura soli- 





CAFVUI, 6.12. 
al ToV YXopov TÜV dotepwv 
&y obpav Hataypadas !) 





CA VIL, «34, 27 (Lag: 
215, 5 f.): nappaeis Te yworäipeg 
TobrwWy teeNvol, Anapaßarov ow- 
Loves Tov ÖoAıydv xal nat’ OU- 
Stv napaAAKscovreS TTS OTig TTpO- 
orayris, AM’ Ömm &v neiebang, 
zabın Avloxousı nal Öbovatv eig 
anpel« naıp@y nal Eviauriv, ApEL- 





Böopevar nv Tüv Avdpunwy drm- 
peclav. 

«12,7 (Lag. 251, 2f.): Eveav- 
Toy nöndars, pmy&v nal ep@v 


ee 





Apıdols, TPONWV TAgEOt ... 


c. 12,6 (Lag. 250, 15ff.): 
Tiv neydAnv Yaraccav Xwploas 
Ts yTs.- .. al TNV EV Sporg nin- 
pois nal eye TaAm$bvas, TIV 





5 Yiin&pors al Aridacorg made 
oas, yurois TE Ötapöpars ateibag 
nal Bordvaıs orepyavWoag nal &v- 
Yeoı naAAdvas Kal oneppaot mAov- 


tloag ....%) (Lag. 250, 26fl.): 
6 morapols drabwons TV .... 





1) Cl. 20,3: AAıög Te Ra GEh/vM Aorepwy te xopal ward env duaayv 
adrod &y önovola dlxa maong napenBdoewg EEeAlocovoıv Todg ErıTsTayj&voug 


adrotg öptopodg. 





2) c. 20,2: huspa <e nal voE röv TeTaynEvov don’ adrod öpöpov &avbovarv. 


3) c. 20,4: yMj RVopopodoa Kar 


ro VEANME adrod rolg löloıg Kaıpolg - Tv 


TAvTANIT AvdpWnoıg TE nal Impalv al müoıy wolg odaıv En’ adrlig Syarg Avd- 


meAAEı TpopYV. 
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Novatian, de trinit. ce. 1. 
15. fruges in cibum elieuit, 


16. fontium ora reseravit et 
lapsuris fluminibus infudit. 


17. Post qu quae ae ne non etiam 
ipsis quoque deliciis procu- 
rasset oculorum, variis forum 


coloribus ad voluptatem spec- 
tantium cuncta vestivit. 
18. In ipso quoque mari, 





quamıvis esset et magnitudine et 


utilitate mirabile, "multimoda 


anımalia, nunc mediocris nun 





una an 





vasti corporis finxit, ingenium 


artificis de institutione varietate 


testantia. 

19. Quibus non contentus, 
ne forte fremitus et cursus 
aquarum cum dispendio posses- 


soris humani alienum occuparet 
elementum, fines litoribus in- 


clusit: quo cum fremens fluc- 





tus et ex alto sinu spumans 








Znnnanan 


nuda venisset, rursum in se re- 





nun 


diret nec terminos cONCEssos 





wnnnnnnnnn AIAAnAHH An 


excederet, servans iura prae- 
scripta: 





CA VII, c. 12 
ybonov nal xeıpdpporg EninAboag 
nal ayals devdors nENÜGRS, öpeat 
5: nepropiykas eis Eöpav Arpenf 
vis Kapakestdenv. 12,7: Erdh- 
Pwoag ydp aov Tov nöapov Hal 
Berendangas abrov Bordvars eböa- 








hors al imolporg, Chors moAAaiz 


ua Stapbpars, nina nal do- 


vun nam nme 


Yeveazkparg, öwölnars nur Evep- 
= p- 
TINv@v Torkl- 


yals, Np£pars nal arıddoorz 


TETOY Guptyluols, 
Awv nAayyals. 


VII, c.34, 1 (Lag. 214, 24ff.): 
Adryv SE TV baAaasay rg dv rız 


Excppdostev ; Trıs Epyetaı EV Arc 





meAdyoug marvonevn, naAvöpopel 





dE and dtv 7 0% npootayT 
xwivon&vn einas yap Ev MOTT 
suvrpßNosoHat auTTE T& Kata 
Swors de hinpols al weydkarg 
nal mAolors Ö ÖLamopeurhv KOTHV 
Erolnoast). 





l) c. 20,6: Tö xörog tig Arelpov Yardoong Hard vv önptovpyiav abrod 
TOITR)EY eis üs ovaywyäg od mapenßaive, 7% mepiredeupeva aörH HASLIEO, 


a nuan RES 


AA nadg Astugev ÖT7, obung morel. 


j vu »bpord soo &v sol ouvrpußnoster. 








z elmev yäp' ev Yüp' "Ewg Bde Aka, nal 


c. 33,8: ı Idlaoaay al ra &y adılj CBa npostondong Evsndeıoev T7j Exd- 


Tod Övvdnet. 


€. 20,11: 


elpyyvn nal öhovola nipoosıakev elvar. 





waaTa mavra 6 neyag Önmoupyög al dson 


NÖTNG TÖV AndvrWy Ev 
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Novatian, de trinit. c. 1. 

20. ut divinas leges tanto 
magis homo custodiret, quanto 
illas etiam elementa servassent. 

21. Post quae hominem quo- 


que mundo praeposuit et qui- 
dem ad imaginem m Dei factum : 


cui mentem et rationem indidit 
et prudentiam, ut Deum possit 
imitari: cuius etsi corporis 
primordia, caelestis 


tamen et divini halitus inspi- 


rata substantia: 








terrena 


substanua: Quem, cum 


omnia in servitutem illı de- 
disset solum liıberum esse vo- 
la... 


Quamquam etiam su- 
perioribus, id est, super ipsum 
quoque solidamentum parti- 
bus, quae non sunt hodie |‘ 
nostris contemplabiles oculis, 
angelos prius instituerit, spiri- 


tuales virtutes digesserit, thro- 





nos potestatesque praefecerit 


et alia multa coelorum immen- 


sa spatia 





et sacramentorum 


Annan ana 


infinita opera condiderit;.... 


Namque quae infra a 


iacent, neque ipsa sunt digestis 


et ordinatis potestatibus vacua, 
Locus enim est quo piorum 


animae impiorumque ducuntur, 


1) ce. 33,4: &ni näow... 


XRPRAATIpR. 





.. EVFPWTIOV . > 


CA VIII, ce. 12. 


12,8 (Lag. 251,7f.): xaol 
Tov NOononoAlTNv EVHPWTOV.... 
Enolmoag ... einas yap N N 
sopla * TALOWEv EYIPWTLOV KAT 
eindva Ynerepav nal nad” OÖpol- 








worv xal ApxETwaorv ray IxYbwy 


eng Hardsang nal TOYy TIETELYWV 


Tod oüpavod. 


vun nn vrrrann 


Sb nal menalnnas 


adroy Ex Yuxig Adavarou nal 


SWUATOS GREÖAOToD, Ti Ev &% 





Tod SE &% Toy 


tod AM Övrog, 
Tesadpwv sraryelwv vi AN 

c. 12,5 (Lag. : 249, 27 #.): 
& adTod Pd Tavrwv var 


Ta xepoußlp nal 


1% ospapii, 


al 


aiovdg TE 


arparıdg, 


duvd- 
weis TE nal 2Eoualas, üpyds ze 
xal Ypbvous, Apxayyeious Te nal 


&yyekous 





EnAadsy Tg Eaurod einovog 
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Novatian, de trinit. c. 8. 
futuri iudici praeiudicia 5 senti- 


ARE or Ei). 
Br, Qui peculiarem protopla- 
stis aeternae vitae mundum 


quendam Paradisum in Oriente 








constituit; 


2. arborem vitae plantavit, 
scientiae boni et mali similiter 
alteram arborem conlocanvit; 

3. mandatum dedit; 











4. sententiam contra delic- 
tum statuit; 


5. Noe iustissimum de diluvu 





periculis pro merito innocentiae 
fideique servavit; 
6. Enoch transtulit; 











7. in amicitiae societatem 
Abraham adlesit; 


8. Isaac protexit; 


9. Jacob auxit ; 


vois mdrolg ovvexetan Rpootdynaoy. 
2) CE9: A: Nös mIoTdS. ebpedeig, 


S)ucı 913% Evöx . RR neteredn. 





4) c. 10,1: ’Aßpadın, 5 YlAog npooayopsudelg,.. 








CA VII, c. 12. 


(Lag. 251,17): &d yap, dee 
navroxpkrop, Stk Xprorod apd- 





Seıcov &y "Föhn ara dvarolas 








Epbreuaag . 

a 251, 13 ff):  ötöwxag 
aöTD . Ser xal Aölrou 
TAPATIENSEV. 


.. navy TO morelv völov ÖE- 
WARS AOTW EUPLTOV ... 
(Lag. 251,251.) ... iv ea 
[A A 2 (A > r 
puldENn TMv EvroAnv, nodov Tab- 
ns iv Adavaolay Hoplontat. 
Aneinonvra dE TIGE EvroAfg 
yo yevodLevov dmyyopeupe£vou 
KApTod ... ... TOD mapadeloou ÖtL- 
xalws EEwoas adTav. 
(Lag. 252,16f.): tov ölxaov 
Ne fuodnevog Ex TOO XaTanAuo- 





BoD Ev Adpvanı ....?) 
(lag. . 252,11): 7% 
pETEINRAG ?). a 

(Lag. 252,22): od el ö töv 
"Aßpaapı fuoanevos...*). 

(Lag. 252, 27£.): 6 röv loaax 
Erayyedlas vldy romodpevog, Ö 
Toy nn en a ral- 














. (vgl. 17,2). 
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10. Mosen ducem populo 
fecit; 
fie ingemiscentes filiosIsrael 


e iugo servitutis eripuit; 


12. legem scripsit; 





13. patrum sobolem i in terram 


repromissionis indusit. 


14. Prophetas spiritu instru- 


xit;etper hosomnesfiliumsuum 


Christum repromisit, et quan- 


do daturum se spoponderat, 
misit. 
15. Per quem nobis in noti- 





tiam venire voluit; et in nos 


indulgentiae sinus largos pro- 
fudit, egenis et abiectis locu- 
pletem spiritum conferendo. 
16. Et quia ultro et largus et 
bonus est, ne totus hic orbis 
aversus gratiae eius fluminibus 
aresceret, Apostolos institutores 
generis nostri in totum orbem 
mitti per filium suum voluit, 
ut conditio generis humani a- 








GE) 

c. 12,12. (Lag. 253, 10£.): 
AA Graben: toy Äyıöv cov 
Yepanovra Mwüonv. c. 12, 11 
(Laag. 253,4): ob xöpte, Eßpaious - 


und Alyırlwv KATATLOYODHEVOUS 


mnnnnunananannnanan 


od meptelöss .. > N 

Adoag Alyomtloue, 
c. 12,12 (DLag. 253,11): röv 

Yparıov völov Sedo. 


(Lag. 253, 21 ff): vöy Ingadv 
srpaunydv Avadelkos, & Ente Ed 
Xavavalav & , 


TR 


EpploW, Xo- 





aöTod nudeiisg, 


Topddunv öukpomkas , TODE NOTa- 


hobg Hoya EEipavas, ten ) Hat 
eppnkas Ayev. WNXaYnLETWv va 
xeıpds ; dybpuarivng, Ber 
ee 12,18 (Lage. ‚055, 9: 
Epavepwae [Imsoös] sau Td övo- 
1a Tolg Kyvoodarv adr6, div 6 ä- 


>) 


yvorav Eouydösuae . 


1) e. 38,4: not &do9m aör$ (Ianwß) Tb dwdendonnntpov Tod Toparıı. 


2) c. 86,4: 


‚Nuäg yeboanodar, 





Drews, Studien II und III. 


öLd& TobTon MIEAMGEV ö Beanöung Tg ayavarov YYWgswWg 
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gnosceret institutorem, et si 
sequi maluisset, haberet quem 
pro Deo in suis postulationibus 
patrem diceret. 





Was spricht für die Abhängigkeit Novatians in den ab- 
gedruckten Stellen von dem Liturgie-Typus CA VII, c. 12? 
Ich hebe folgendes heraus: 

1. Der Aufbau und der Gedankenfortschritt. 
Zunächst müssen wir feststellen, dass sich c. 8eng an c. 1 an- 
schliesst. Nachdem Novatian im ersten Kapitel die Schöpfer- 
tätigkeit Gottes vorgeführt hat, entwickelt er in den folgen- 
den Kapiteln 2—7 in dialektischer Form die Eigenschaften 
Gottes. Mit ce. 7 hat er sein Thema eigentlich erschöpft. Da- 
her setzt er auch zusammenfassend in c.8 mit den Worten 
ein: Hunc ergo omissis haereticorum fabulis atque figmentis 
Deum novit et veneratur ecclesia, cui testimonium reddit tam 
invisibilium quam etiam visibilium et semper et tota natura. 
Wie nun die ecclesia diesen Gott verehrt, zeigt das folgende. 
In kurzen Sätzen wiederholt Novatian noch einmal den Schö- 
pfungshymnus der Liturgie, wobei er auch die Gruppen aus 
der Liturgie erwähnt, die er vorher übergangen hatte (venti 
spirare coguntur, imbres veniunt; vgl. unten) und greift dann 
den Faden des liturgischen Gebetes gerade an der Stelle wie- 
der auf, wo er ihn im ersten Kapitel hatte fallen lassen. Dort 
endete er mit der Schöpfung des ersten Menschen — der 
Abschnitt: Quamquam etc. ist nicht an der entsprechenden 
Stelle eingefügt — und jetzt in c. 8 fährt er fort mit der 
Paradiesesgeschichte. Rückt man so c.8 an c. 1 heran, so 
hat man ganz den Gang des grossen eucharistischen Gebetes 
in CA VII, ec. 12: 1. Hauptteil: Gottes wunderbares und 
gütiges Walten in der Natur = c.1; 2. Hauptteil: Gottes 
gnädiges und freundliches Walten in der Geschichte = c. 8. 
Wir sehen also, dass Novatian genau an der Stelle die Be- 
nutzung der Liturgie in c. 1 abgebrochen hat, wo der Haupt- 
abschnitt im eucharistischen Gebete nach dem Typus von CA 
VIII, c. 12 sich findet. 

Achten wir nun auf den Aufbau im einzelnen, so zeigt 
sich, dass auch er bei Novatian und in CA VIII, ec. 12 der 
gleiche ist. In Bezug auf c. 1 hat Kattenbusch behauptet, 
dass Novatian im Gedanken fortschritt ziemlich genau 
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dem Schöpfungsbericht der Genesis folge, deshalb sei aus c. 1 
nicht sonderlich viel für die schwebende Frage zu schliessen. 
Allein näher zugesehen, hält sich Novatian gar nicht irgend- 
wie sorgfältig an den biblischen Schöpfungsbericht, vielmehr 
zeigt sein Gedankenfortschritt auffallende Aehnlichkeit mit 
CA VII, ec. 12 u. I. Cl. 20 u. 33, soweit diese letzteren Ka- 
pitel überhaupt einen Schluss auf die Konstruktion des gan- 
zen Gebetes zulassen. Der Hymnus bei Novatian ist ganz 
sorgfältig gegliedert, so sorgfältig, dass ein deutlicher Paral- 
lelismus zwischen den einzelnen Gruppen bis in die Formeln 
hinein heraustritt. Der Aufbau ist folgender: 
1. Schöpfung von a) Himmel, Erde und Meer; abschliessend 
mit einem Satze: et haec omnia etc. 
b) Sonne, Mond und Sternen; ebenfalls 
abschliessend mit einem Satze: et haec 
omnia. 
2. Ausstattung a) der Erde: In terris quoque etc. 
b) des Meeres: In ipso quoque mari etc. 
3. Schöpfung und Ausstattung des Menschen. 
Dies ist nun im wesentlichen der Aufbau des 1. Teiles des 
Dankgebetes in CA VIII, c. 12, beginnend mit der Anrede: 
Id yap, Oz: aiwvıe (Lag. 249, 23). 
1. Schöpfung a) des Alls und der Engelwelt durch Christus, 
b) von Himmel und Erde, Tag und Nacht, 
Licht u. Finsternis (c. 12, 6. Lag. 249, 31 ff.), 
c) von Sonne, Mond und Sternen; von Wasser, 
Luft u. Feuer (die Elemente) (Lag. 250, 6 ff.) 
2. Ausstattung von Erde u.Meer (c. 12, 6 u. 7. Lag. 250, 15 ff.) 
3. Schöpfung und Ausstattung des Menschen (c. 12, 8. Lag. 
251, 6 ff.) 
Man sieht, der Aufbau ist in beiden wesentlich gleich. 
Bei Novatian fehlt nur die Schöpfung der Engelwelt. Diesen 
Abschnitt bringt er aber am Ende des ersten Kapitels nach 
(vgl. unsern Abdruck). Es fehlt ferner die Erwähnung des 
Lichts und der Finsternis, des Wassers, der Luft und des 
Feuers; doch ist darauf bei der gedrängten Gestaltung, die 
Novatian dem Gebet gegeben hat, nicht sonderlicher Wert 
zu legen. Endlich hat er sorgfältig die Ausstattung der Erde 
und die des Meeres geschieden, während in CA VIII, c. 12 
beides stark durcheinander geht. Auch hier fasst sich No- 
5 8* 
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vatian kurz; er sagt z. B. nichts vom Wind und Regen. J u. 
doch zeigt vielleicht c. 8 (Anfang), dass er davon in seiner 
Vorlage wohl etwas gefunden hat?). Andrerseits bringt er 
einzelnes, das weder in CA VII, c. 12 noch in I. Cl. 20 u. 
c. 33 eine Parallele hat. 

Den wesentlich gleichen Aufbau finden wir nun auch 
inI. Cl. c.20 u. c.33. Ich verweise zur Vergleichung auf 
die oben 8. 14ff. gegebenen Parallelen. 

Wir wenden uns zu c. 8 Nach den kurzen Hymnus 
setzt, wie bereits gesagt und wie aus dem Paralleldruck zu 
ersehen ist, das Stück ein, das wir als der Liturgie parallel 
laufend ansprechen. Es hat folgende Disposition: 

Erweis von Gottes Fürsorge 1. an dem ersten Menschen 
im Paradies, 

2. an den Erzvätern: Noah; 
Henoch; Abraham; Isaak; 
Jakob; 

3. an dem Volke Israel durch 
seine Befreiung aus Aegyp- 
ten, und zwar a) durch 
Moses; b) durch den Aus- 
zug; c) durch den Erlass 
des Gesetzes; d) durch die 
Einführung in Kanaan. 

4. an uns a) durch Sendung 

1) Vgl. die Worte: „fontes scaturiunt, amnes labuntur, fluctus adsur- 
gunt, foetus suos cuncta parturiunt, venti spirare coguntur, imbres veniunt, 
maria commoventur, foecunditates suas cuncta ubique diffundunt“. — 
Diese Schilderung erinnert an die Schilderung in CA VII, c. 12,6: 
„Der du das Meer bald durch Winde auftürmst zu Bergeshöhe, bald es 
hinbreitest wie ein Gefilde, und bald durch Sturm es wütend machst... 
der du mit Strömen die von dir durch Christus geschaffene Welt um- 
gürtest und mit Giessbächen überströmst, und mit stets fliessenden Quel- 
len berauschst.....; der du die Welt erfüllt hast .... mit den dahin- 
ziehenden, Regen spendenden Wolken, zur Erzeugung der Früchte und 
zur Erhaltung der Tiere, zum Stand der Winde, die die Menge der 
Gewächse und Pflanzen durchwehen, wenn sie von dir dazu verordnet 
werden“. Es ist sehr möglich, dass Novatian hier und c, 8 absichtlich 
eine Art Nachtrag zu c. 1 bringt. — Vgl. übrigens auch hier den auf- 
. fallenden Parallelismus. Das kleine Gefüge setzt sich aus 2 Strophen 
zu je 4 Zeilen zusammen, von denen die beiden letzten ganz gleichmässig 
gebaut sind, auch den gleichen Gedanken aussprechen: foetus suos cuncta 
parturiunt — foecunditates suas cuncta ubique diffundunt. 
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der Propheten; b) durch 

Sendung Jesu Christi, 
5. an der Welt durch Aus- 

sendung der Apostel. 
Und wie baut sich dieser Gebetsteil in CA VIII, ce. 12 auf? 
Der zweite Teil, ganz entsprechend dem Anfang des ersten 
Teiles, mit den Worten einsetzend: N yap, Oz: navrorpatop 
(Lag. 251, 17 £.), behandelt ebenfalls die Wohltaten Gottes 

in der Geschichte und zeigt sie 

l. an Adam im Paradies und an seinen Nachkommen 
(Abel, Seth, Enos, Henoch); 

2. an den Erzvätern: Noah, Lot, Abraham, Hiob, Isaak, 
Jakob, Joseph; 

3. an dem Volke Israel durch die Befreiung aus Aegyp- 
ten, und zwar a) durch das von Moses gegebene Ge- 
setz; b) durch den Auszug; c) durch die Erhaltung 
in der Wüste; d) durch die Einführung in Kanaan 
durch Josua. 

Darauf folgt das Trishagion. Darnach Lobpreis an Jesus, 
den Mensch gewordenen Gott. 

Die Gleichheit der Anordnung liegt auf der Hand. Sie 
entspricht ja auch dem geschichtlichen Gang. Auffallend ist, 
dass CA VII, c. 12 die Propheten nicht ausdrücklich er- 
wähnt werden. Ist deren Erwähnung ein freier Zusatz: bei 
Novatian oder haben sie doch ursprünglich in diesem Gebet 
gestanden? Dass dies letztere der Fall war, ist wahrscheinlich, 
denn die byzantinische Basilius-Liturgie, der die cl. Liturgie 
zu Grunde liegt, führt sie an. Das eucharistische Gebet ver- 
läuft hier ganz ähnlich wie das Gebet der cl. Lit. — die Ver- 
schiedenheiten kommen für uns hier nicht in Betracht —, 
und so heisst es denn hier: „Ilpoprtas ESantotedas .... 
EiaAnoas iv Sa oTönaTos TÜV SobAwv coU TWV TTPOPNTWV, 
TpoXaTayyEiMwv Yliv NV pEAlouoav Eosodar awrnplav" vöpov 
Eöwnas eis Bonherav ayysloug Entormoas pbAanas“ (Br. 325°,9). 
Diese Stelle hat in OA VIII, c. 12,14, in der Fortsetzung 
des Gebetes nach dem Trishagion eine deutliche Parallele: 
pET& Yuorxdv vöpov, MET vopindv Tapalveoıv, HET& TTpPOPNTLXODg 
EAtyyous nal Tas av Ayyeiwv äntoraolasg (Lag. 254, 12 ff.; 
vgl. auch c. 12,12: npds Borjderav ToD Yuoıxod Tov ypxröv 
vönov ötöwnas. Lag. 253,11); sie beweist aber auch, dass ur- 
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sprünglich von den Propheten im Dankgebet ausführlicher die 
Rede war. 

Ob aber auch die Aussendung der Apostel in der Li- 
turgie Erwähnung gefunden hat? Dagegen spricht einmal, dass 
der Uebergang zu den Einsetzungsworten sich viel natürlicher 
vollzog, wenn im vorhergehenden nur. von Jesus und seinem 
Erlösungswerk die Rede war. Sodann weiss ich keine Li- 
turgie anzugeben, in der an dieser Stelle noch der Apostel 
gedacht würde, so dass man auf einen älteren Gebrauch zu- 
rückschliessen könnte. Und doch ist’s nicht ganz unmöglich, 
dass tatsächlich in einer Relation der cl. Lit. kurz die apo- 
stolische Ausbreitung des Evangeliums erwähnt wurde. Denn 
wenn sich die Gemeinde die Grosstaten ihres Gottes unter 
Toob und Dank im Gottesdienste vergegenwärtigen wollte, durfte 
eigentlich die Verkündigung des Evangeliums durch die Apostel 
nicht fehlen, zumal in einer Zeit, die diesen Ereignissen noch 
nicht allzu feın gerückt war). Wäre also dies wirklich der 
Fall gewesen, so könnten wir vielleicht 1. Cl. 42, 1-—4 als 
einen Reflex aus der Liturgie und als Parallele zu der betr. 
Stelle bei Novatian c. 8 ansehen. Allein mehr als eine Ver- 
mutung kann das alles nicht sein. Standen wirklich die Apostel 
ursprünglich in der cl. Liturgie, so begreift es sich, dass sie 
‚gefallen sind, sollen sie doch die Liturgie selbst geben. 

Mag es sich aber mit diesem letzteren Punkt verhalten, 
wie es will, aus der Komposition der c. 1 u. 8 bei Novatian, 
verglichen mit CA VIIL, c.13 u. I. Cl. 20 u. 33, darf man wohl 
mit gutem Grund den Schluss ziehen, dass Novatian hier sich 
mehr oder weniger eng an eine ihm bekannte Liturgie ange- 
schlossen hat, die wir in dem Typus von CA VIII, c. 12 und 
I. Cl. wiedererkennen. 

2. Aber für diese Abhängigkeit spricht auch, dass sich 
zwischen Novatian und dem clementinischen Liturgie-Typus 
phraseologische Anklänge finden, die nicht zufällig sein 
können. Ich verweise den Leser auf den Paralleldruck, in dem 
wörtlichen Uebereinstimmungen wieder durch Striche, die An- 
klänge durch Schlangenlinien kenntlich gemacht sind. Man 
wird vielleicht zahlreichere wörtliche Uebereinstimmungen er- 
warten. Allein dass es nicht mehr sind, erklärt sich daraus, 


1) Jedenfalls finden die Apostel bei Justin wiederholte Erwähnung: 
I. Apol. e. 31. 45. 49. 53. 
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dass Novatian, wie Harnack!) gerade auch am 1. Kap. de Tri- 
nitate gezeigt hat, mit Vorliebe in der Phraseologie Vergils 
sich bewegt. So wird er von der liturgischen Terminologie 
abgeführt. Aber diese schaut dennoch an nicht wenigen Stellen 
deutlich genug noch durch. So hat der gewiss aussergewöhn- 
liche Ausdruck ad solatium noctis (v. 7) nicht in Vergil, sondern 
in der Wendung der cl. Lit.: npdg oxdtoug rapapudiav (CA 
VIII, 12,6; vgl. VII, 34,1: &vexev napapudtag Tod ondtou und 
VII, 35,3: eis oxdtoug napapudtav (Lag. 250, 13; 214, 19; 217,15) 
sein Vorbild. Liest man den ganzen Vers, so erscheint der 
Zusatz, dass haec omnia (d. i. Sonne, Mond und Sterne) dem 
Menschengeschlecht, ausser den Tagen,*Monaten, Jahren, Zei- 
chen und Zeitbestimmungen, auch noch „utilitates“ bringen 
sollen, etwas sehr allgemein und matt und zum vorhergehenden 
wenig passend. Sollte vielleicht utilitates hier wie im späteren 
Latein (vgl. du Cange c. v.) soviel wie negotia bedeuten und 
gemeint sein, dass Sonne, Mond und Sterne auch die „De- 
schäftigungen“ der Menschen „bestimmen“ (facere) ? In CA VII 
c..34,2 lesen wir die Worte: dpeißöpevor iv Tüv Avbpwrwv 
Ömnpeoiav = indem sie (die Himmelslichter) den Wechsel der 
menschlichen Arbeit bestimmen. Dass hinter Novatians kur- 
zem Ausdruck dieses griechische Sätzchen stehen kann, diese 
Möglichkeit wenigstens wird man wohl ohne weiteres zugeben 
müssen. Für sie spricht jedenfalls, dass auch in CA VII, c. 34,2 
wie bei Novatian v. 9 Gen. 1, 14 verwendet ist. Den annos, 
signa, tempora entsprechen die onpeia xaıp@v al EVIXUTOV. 
Besondere Beachtung verdient ferner v. 19 und die in 
Parallele gestellten Abschnitte aus OA VIL, c. 34,2 u.1LOl. 
20,6 u. c. 33, 3. Hier tritt nicht nur überall der völlig gleiche 
(Gedanke hervor: das Meer braust wütend gegen das Ufer her- 
an, aber Gott hat ihm feste Grenzen gezogen und machtlos 
zerschellen seine Fluten am Strande; auch das Meer muss 
Gottes Befehlen gehorchen. Auch einzelne Ausdrücke, sind 
so vollkommen gleich, dass es unvermeidlich ist, zur Erklärung 
eine Abhängigkeit des Lateiners von einer griechischen Vor- 
lage anzunehmen. Ich verweise auf die Phrase: fines litoribus 
inclusit, die in I. Cl. 33, 3 vorliegt: IdAaocav .. . . EvEnAetoev. 
Wenn es bei Novatian heisst: ex alto sinu spumans unda 


1) TU. XII,4 (1895), 8. 38#.; bes. 8. 40. 
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venisset, rursum in se rediret, so lesen wir in OA VII, c. 34,2: 
Ars [IaAaosa] Epyeraı Ev amd meiKyoug hawvon&vn, TaALvöponei 
52 And banmov 77) 07 mpoorayfji wAuonevn. Auch hier ist der 
Parallelismus in die Augen springend. Das r&Aayos, die offene 
hohe See, ist freilich gemildert zum altus sinus, das patvon&vn 
ist gemildert in ein spumans, aber das Zpyeraı ist ebenso ein- 
fach übersetzt wie das naAıvöponelt. 

Ich lenke weiter die Aufmerksamkeit auf die interessante 
Stelle, die ich als letzte aus dem ersten Kapitel mitgeteilt 
habe: Namque quae infra terram iacent, neque ipsa sunt di- 
gestis et ordinatis potestatibus vacua. Locus enim est, quo 
piorum animae impiorumque ducuntur, futuri iudicii praeiudicia 
sentientes. Hier ist unmissverständlich vom Totenreich die 
Rede. Hierhin kommen alle Toten, die Gerechten wie die 
Ungerechten, bis zu jenem grossen Tag des Gerichts, das end- 
gültig ihr Schicksal bestimmt; dort aber fühlen sie schon 
„futuri iudicii praeiudicia“, denn schon ist über sie ein Urteil 
ergangen. Diese Vorstellung ist auch sonst viel bezeugt. 
Ich kann mich aber schlechterdings nicht des Eindrucks er- 
wehren, dass in I. Ol. 20,5 (vgl. 50, 3 f.) zu unsrer Stelle 
eine deutliche Parallele vorliegt. In der Tat hat auch Knopf!) 
zu dieser Stelle genau das gesagt, was zur Novatian-Stelle zu 
sagen wäre. Ausdrücklich sei deshalb noch auf Knopfs Be- 
merkungen verwiesen ?). Aber nicht nur ein und dieselbe Vor- 
stellung liegt in beiden Stellen vor, sondern sie sind wohl 
noch enger miteinander verwandt. Der ßvooog und die veprepa 
sind umschrieben durch: quae infra terram iacent. Der Ge- 
danke des Clemens, dass die Unterwelt, bez. die dort erfol- 
genden Urteilssprüche durch dieselben Befehle oder Anord- 
nungen aufrecht erhalten würde wie die übrige Welt, klingt 
deutlich durch Novatians Worte hindurch: neque ipsa sunt 
digestis et ordinatis potestatibus vacua, d.h. auch sie (die 
Unterwelt wie die übrige Welt) entbehrt nicht der bestimmten 
und geordneten Mächte, auch hier vollzieht sich alles nach 
den strengen Ordnungen und Befehlen Gottes. In den prae- 
iudicia Novatians aber treten die xpinat« des Cl. wieder her- 


1) Handbuch, 8. 181 u. S. 187. 


2) Vgl. übrigens auch die Anmerkung zu Novatian c., 1 in der Aus- 
gabe von Jackson, p. 16. 
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vor. Novatian hat den allgemeinen Ausdruck bei Clemens 
nur spezieller gewendet). 

Für alle weiteren phraseologischen Parallelen verweise 
ich nochmals auf den Paralleldruck. 

Nach allem kann es kaum einem Zweifel unterliegen, dass 
Novatian in Kap. 1 und 8 nach einer Liturgie von clemen- 
tinischem Typus gearbeitet hat, und zwar muss ihm eine 
schriftliche Relation vorgelegen haben. Denn nur so erklären 
sich die aufgewiesenen sprachlichen Anklänge. 

Man könnte nun noch weitere Parallelen zwischen Nova- 
tian und der cl. Lit. suchen, indem man die Kapitel, die von 
Gottes Wesen, und diejenigen, die von der Person Christi 
handeln, daraufhin durchsieht. Es ist mir auch gewiss, dass 
solche Beziehungen hier vorliegen, aber der Natur der Sache 
nach treten sie so deutlich und greifbar nicht heraus wie in 
den bereits vorgeführten Partien. Denn dass die Prädikate, 
die im Gebet Gott beigelegt wurden, im Ausdruck sehr flies- 
send, wenn auch in der Idee stereotyp waren, ist einleuch- 
tend. Es ist aber auch klar, dass dadurch eine genaue Fest- 
stellung des Materials, das etwa Novatian vorgelegen hat, sehr 
erschwert ist. Zudem umschreibt Novatian, wie wir gesehen 
haben, die liturgischen Formeln gern in seiner Weise. Kurz, 
eine Untersuchung in dieser Beziehung führt zu keinen sicheren, 
greifbaren Ergebnissen. Wenn z. B. Novatian c. 6 (p. 47) 
von Gott sagt, er sei totus oculus, totus auris, und wenn wir 
in CA VIII, 12,4 (Lag. 249, 14) lesen, dass Gott genannt 
wird Y) &lötog Öpasıs, fh) Aysvvnros don, so ist freilich eine ge- 
wisse Aehnlichkeit zu konstatieren, aber es wäre doch vor- 
eilig, daraus den Schluss zu ziehen, Novatian habe in der ihm 
geläufigen Liturgie auch eben jene Ausdrücke vor Augen ge- 
habt. Oder wenn Novatian an derselben Stelle die Unverän- 
derlichkeit Gottes beschreibt: Idem enim quidquid illud est, 
totus aequalis est et totus ubique est, so folgt daraus noch 


1) Ist dies alles richtig, so ist damit die Lesart xplnar« in 1. Cl. 20,5 
ein für allemal gesichert und die Konjektur: «Alpe (s. z. B. Patrum 
apost. opera ed. v. Gebhardt, Harnack, Zahn I. 1. 2. [1876], p. 88 und 
ed. minor [1877], p. 12) ist unmöglich gemacht. Aber auch die Auffas- 
sung von xpinar« als „Ordnungen, Satzungen“, wie sie Lightfoot (vgl. zur 
Stelle) und Funk (vgl. die Uebersetzung: institutiones) vertreten, ist damit 
als verkehrt erwiesen. 
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nicht, dass er die Worte der Liturgie CA VII, c. 12,4 
(Lag. 249, 12) gekannt habe: tov navrore xark Ta adra nal 
boabtws &yovız. Es ist möglich, aber es ist nicht gewiss )). 
Ich verzichte also darauf, aus solchen Anklängen sichere Schlüsse 
für die Benutzung der Liturgie durch Novatian zu ziehen. 
Wir können aber auch nach dem Gefundenen völlig auf dieses 
unsichere Beweismaterial verzichten. Was wir zeigen wollten, 
ist gezeigt. 

Endlich sei noch besonders darauf hingewiesen, dass zwi- 
schen Novatians Hymnus und I. Cl. 20 und 33 insofern eine 
besondere Aehnlichkeit besteht, als hier wie dort vor allem 
die feste Ordnung Gottes, die Gesetzmässigkeit in der Welt 
hervorgehoben wird. Hierin steht I. Ol. ohne Zweifel dem 
Novatian näher als der Liturgie in CA VIH, c. 12. 

Dürfte also die Behauptung zu Recht bestehen, dass 
Novatian in seinen Ausführungen de trinit. c. 1 und 8 von 
einer Liturgie von clementinischen Typus abhängig ist, so folgt 
daraus allerdings noch keineswegs, dass diese Liturgie zur 
Zeit Novatians in Rom noch im Gebrauch war. Jedenfalls 
lag sie schon als Schriftstück vor-und war so literarisch leicht 


zu benutzen. Die gebräuchliche Liturgie konnte aber bereits, 


über sie hinausgewachsen sein. 


V. 
Die römische Messe und die elementinische Liturgie. 


Unsere bisherigen Untersuchungen haben uns die Er- 
kenntnis gebracht, dass die römische Gemeinde mindestens 
zur Zeit Justins eine Liturgie gebrauchte, die dem Typus 
der sogen. el. Lit. angehörte. Danach wird die Frage nicht 
nur möglich, sondern geradezu notwendig, ob die römische 
Messe in ihrem heute vorliegenden Text und in der Gestalt, 
die sie etwa nachweislich früher hatte, noch Spuren dieser 
ihrer ersten Form trage, oder ob im Laufe der Zeit alles 
aus ihr geschwunden ist, was an diese erinnern könnte. 

Unsere Kunde vom Aufbau und von den einzelnen Ge- 
beten der römischen Messe in der Zeit nach Justin ist äus- 


: 1) In dieser Beziehung ist Probst in seinen Schlüssen viel zu schnell 
ertig. 
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serst dürftig. Dennoch lässt sich einiges mit Sicherheit fest- 
stellen !). 


1. Der Aufbau. 


Was zunächst den Aufbau der römischen Messe betrifft, 
so kann die von mir in meinen „Studien“ I. vertretene These, 
dass der heutige Kanonsaufbau nicht der ursprüngliche ist, 
sondern auf einer Zerbrechung und Umstellung des früheren 
Gefüges beruht, als erwiesen gelten. Ihr ist in breiterer Aus- 
führung, ohne freilich neue Beweise beizubringen, Baumstark 
in seiner unten Anm. 1 angeführten Schrift beigetreten, und 
auch Funk hat jetzt seinen anfänglichen Widerspruch gegen diese 
These fallen lassen ?). Ich habe auf Grund dieser Feststellung 
und sonstiger anderer Angaben den Aufbau der römischen 
Messe, wie er etwa‘ums Jahr 400 gewesen sein wird, an an- 
derer Stelle zu rekonstruieren versucht?). Ich wiederhole 
hier kurz, was sich mir ergeben hat. Danach verlief zu 
jener Zeit die römische Messe ungefähr folgendermassen: 
1. Epistelverlesung; 2. Graduale und Halleluja; 3. Evange- 
lienverlesung; 4. Predigt; 5. Entlassungsakt; 6. Fürbittgebet; 
7. Offertorium; 8. Secreta (Rubr. XVILI); 9. Präfation mit 
Sanktus; 10. Ueberleitungsgebet zu den Einsetzungsworten; 
11. Einsetzungsworte; 12. Anamnese; 13. Darbringung mit 
Epiklese ; 14. Intercessionsgebet; 15. Friedenskuss; 16. Kom- 
munionsakt; 17. Vaterunser; 18. Postcommunio; 19. Seg- 
nung; 20. Entlassung. 

Vergleicht man mit diesem Gang der Liturgie den in 
OA VIII bezeugten, so ist die Gleichheit nicht zu verkennen. 
Unterschiede sind freilich vorhanden: In CA VII, 5, 5 haben 
wir eine fünffache Verlesung, während die römische Li- 
turgie deren nur zwei hat; von einem Graduale und Halle- 
luja erfahren wir nichts; der Friedenskuss steht vor der Prä- 


1) Ich verweise dafür auf meinen Artikel „Messe“ in der protestant. 
Real-Encyklopädie 3. Aufl. Bd. 12, 8. 697ff., auf das erste Heft meiner 
„Studien“ (1902): Zur Entstehungsgeschichte des Kanons in der römischen 
Messe, und auf Baumstark, Liturgia Romana e Liturgia dell’ Esarcato, 
Roma 1904; vgl. dazu meine Besprechung in den Göttingischen Gel. 
Anzeigen 1906. 

2) Histor. Jahrb. 1903, 8, 62. u. 8.283. — Ueber Baumstark: 
Tüb. Theol. Quartalschr. 1904, 8. 600 ff. 

3) Vgl. meinen Artikel „Messe“ a. a. 0. S. 706, 52 ff. 
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fation, und das Vaterunser ist noch unbekannt, während an- 
dererseits das Segnungsgebet vor dem Kommunionsakt (c. 13, 2) 
und der Hymnus während des Aktes (c. 13, 3) der römischen 
Liturgie fremd sind. Aber es ist nicht überflüssig, hervorzu- 
heben, dass an nicht unwichtigen Stellen die römische Messe 
und die cl. Lit. in CA VIII übereinstimmen. Das sog. Offer- 
torium in der röm. Messe war, trotz des vorhergehenden Ore- 
musin der heutigen Messe!), kein Gebet, sondern ein wirklicher 
Darbringungsakt der Gemeinde?); die cl. Lit. hat ebenfalls kein 
Oblationsgebet an dieser Stelle: c. 12, 2 (Lag. 248, 16) heisst 
es einfach: &v yevopne&vwv, ol Öldrovor TTPOOAYETLWORV Ta OWp« 
To Emioxönw npdg Td Yuotsornpiöv. Ein Gebet fehlt. Sodann 
betet der Bischof still für sich (c. 12, 3. Lag. 248, 24): eü- 
Edevos odv nad” Euuröv 6 Apyıepedbs äpa Tois lepeüot. Dieses 
Stillgebet hat die römische Messe noch heute, die secreta. 
Sie ist heute ein kurzes Darbringungsgebet. Und soweit wir 
sie aus den Sakramentarien kennen, war sie das immer. Es 
kann auffallen, dass dieses Gebet still gebetet wird und wurde, 
Allein ‘das ergab sich einfach von selbst, weil der Darbrin- 
gungsakt unter Psalmengesang stattfand, dessen Rest wir 
heute noch darin sehen, dass das Offertorium (im heutigen 
Sinne) in einem stetig wechselnden Schriftwort besteht. Was 
heute nacheinander geschieht, geschah ursprünglich gleich- 
zeitig. So wird auch in der griechischen Jakobus-Lit. (Br. 
41», 23 ff.) und in der armenischen Lit. (Br. 419, 7 ff.) das 
Darbringungsgebet still gebetet. Man darf vermuten, dass auch 
in der cl. Lit. in OA VIII das Stillgebet auf diese Weise 
sich erklärt: wahrscheinlich ist nur versehentlich die Erwäh- 
nung des Psalmengesangs hier vergessen. Möglich ist aber 
auch, dass das Stillgebet in CA. VIII ein Gebet des Priesters 
für sich selbst war, wie in der Basilius-Lit. (Br. 318, 2 ff.: 
dntp Exuroö)®). Dass es still gebetet wurde, begreift sich 
leicht. Eine sichere Entscheidung über den Inhalt der alten 
römischen Secreta ist nicht zu treffen. Jedenfalls zeigen die 


1) Dieses Oremus ist wohl „ein Ueberbleibsel des an dieser Stelle 
stehenden grossen Fürbittengebetes“ (Rietschel, Liturgik I, 376). 

2) Vgl. Ordo Romanus I und II ed. Mabillon. 

3) Vgl. auch Chrysost.-Lit. Br. 377°, 8 ff.; armen, Lit, Br. 430, 15#.; 
Markus-Lit. Br. 122®, 26 £. 
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verschiedenen Secreta in den alten römischen Sakramentarien 
als Inhalt nur die Bitte um Annahme des Opfers. 

Hier ist der Ort, auch einer Sitte zu gedenken, die sich 
noch heute in der östlichen Liturgie erhalten hat, aber auch 
im Westen, besonders in Rom, in Gebrauch war. Es ist die 
Sitte, über dem Kelche, bez. den Kelchen mit Fä- 
chern zu wedeln, um die Insekten zu verscheuchen !). 
Davon redet CA VIII, c. 12,2 (Lag. 248, 20 ff.). Diese Sitte 
ist zwar gewiss nicht allein von CA bezeugt, sie ist im gan- 
zen Osten bekannt?). Aber es fällt für unsere Frage doch 
ins Gewicht, dass wir sichere Kunde davon haben, dass im 
Westen dieselbe Sitte heimisch war ?) und sich in Rom bis 
ins 14. Jahrhundert erhalten hat‘). Wir stellen fest, dass 
die römische Liturgie auch in diesem Punkte einst mit der 
el. Lit. übereinstimmte. Erwähnt sei auch, dass beide Liturgien 
das Händewaschen der Priester vor der Präfation haben. 

Damit stehen wir vor dem römischen Kanon. Dass 
meine Rekonstruktion des ganzen Gebetsgefüges im wesent- 
lichen richtig war, wird jetzt durch die neu gewonnene Er- 
kenntnis, dass Rom dem clementinischen Liturgie-Typus folgte, 
nur bestätigt. Denn dieser Typus zeigt die gleiche Konstruk- 
tion, nur dass ihm in der Form der CA die Diptychen und 
das Vaterunser fehlen. Indessen scheine ich an einem nicht 
unwichtigen Punkte mit mir selbst in Widerspruch zu ge- 
raten. Ich habe nämlich in der ersten „Studie“ behauptet, 


1) Ueber den Sinn dieser Sitte vgl. meinen Aufsatz: Das Abendmahl 
und die Dämonen, in den Blättern für hessische Volkskunde IV, 1905 
S. 176 ff. Vgl. ausserdem Kraus, Realencykl. I, 529; Wetzer u. Welte, 
Kirchenlexik. IV, 1525. Wenn Kraus a. a. O. und Funk (Didascalia et 
Constitutiones Apost. I, p. 497 Anm.) sagen, im Osten habe das Wedeln 
wegen der Hitze geschehen müssen, so ist das sicher irrig. Auch die 
Erklärung, die Brightman, Liturgies I, 577 giebt, ist verkehrt. 

2) Vgl. Chrysostomus-Lit. (Br. 384,3); Johannes Moschus (+ 620), Pra- 
tium spirituale c. 150 und c. 196 (Br. 482,8 u. 485, 24); Sahidische Oa- 
nones (Br. 462, 21); Horner, Statutes of the Apostles p. 200, 1ff.; 276,5 f.; 
343, 24 #.; Testam. dom. nostri Jesu Christi, ed. Rahmani, p. 133. 

3) Consuetudines monasterii Cluniacensis II, 30; Consuetudines 
S. Benigni Divion. c. 12; Hildebert v. Tours (} 1133), ep. 1,2 MSL 171, 143; 
Ebner, Missale Romanum 1, 147; Bona, rer. liturg. L25 n. 6; du Cange, 
s. fabellum III, 313. 

4) Jac. Gaetan, ordinarium c. 53; vgl. Martöne, de antiqu. ecclesiae 
ritibus libri tres, Antwerpiae 1763, I, 145. 
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dass der Aufbau des römischen Kanons dem der syrischen 
Jakobus-Lit. entsprochen habe, und auch Baumstark hat dieser 
These völlig beigepflichtet. Jetzt aber nehme ich als Grund- 
lage der römischen Messe die cl. Lit. in CA an? Der Wi- 
derspruch löst sich sehr einfach: Einmal gehören die cl. Lit. 
und die Jakobus-Lit. ein und demselben liturgischen Haupt- 
typus an, nur dass die erstere die antiochenische, die letztere 
die jerusalemische Liturgie vertritt. Sodann ist nicht zu ver- 
kennen, dass die römische Liturgie sich stark von der 
jerusalemischen, zumal im Interzessionsgebet, hat beein- 
flussen lassen. Ueber die römisch-antiochenische Liturgie in 
Rom geht eine starke Welle jener Liturgie hin — ein Pro- 
zess, der sich auch in Westsyrien selbst beobachten lässt: Die 
Basilius-Liturgie (Br. 309 ff.), die weit älter als das 9. Jahrh. 
ist, zeigt deutlich die Spuren dieses Einflusses. So habe ich 
die Behauptung, Rom habe seinen Kanon analog der syr. 
Jakobus-Lit. gestaltet, nicht zurückzunehmen, wenn ich als 
Grundschicht der römischen Liturgie die cl. Lit. aufgewiesen 
habe. Die textliche Verwandtschaft zwischen der römischen 
Messe und der syrischen Jakobus-Lit., wie ich sie in der er- 
sten „Studie“ gezeigt habe, ist so schlagend, dass sie sich nicht 
ableugnen lässt. Dass aber hinter den Texten der römischen 
Kanonsgebete noch deutlich die cl. Lit. durchschimmert, da- 
von werden wir uns im nächsten Paragraphen überzeugen. 

Ein besonderes Wort muss hier aber über die Stellung 
des Friedenskusses gesagt werden. In allen östlichen 
Liturgien, und so auch in der clementinischen, steht der 
Friedenskuss vor dem Präfationsgebet. Tatsächlich hatte er 
auch in der römischen Liturgie ursprünglich diese Stellung. 
Das erste Zeugnis, dass er unmittelbar vor den Niessungsakt 
gerückt worden war, gehört dem Jahre 416 an; es ist der 
Brief Innocenz’ I. an Bischof Decentius von Eugubium. Wann 
tatsächlich dieser Akt an diese Stelle gerückt worden ist und 
wer es getan hat, das wissen wir nicht. 

Im Sacramentarium Gelasianum (ed. Wilson p. 236) findet 
sich nun an dieser Stelle die Formel: Pax Domini sit semper 
vobiscum, mit dem Responsum: Et cum spiritu tuo. Ich habe 
die Vermutung geäussert '), dass dies ein Rest des Aktes ist, 


1) Vgl. Art. „Messe“ a. a. O. 8. 705, 42f. 


et a a 
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in welchem sich die Gemeinde wirklich den Friedenkuss gab. 
Diese Vermutung wird dadurch bestätigt, dass in OA VIII, c. 
11,3 (Lag. 247, 26) dieser Akt mit dem Gruss des Bischofs 
eingeleitet wird: °H elpfvm tod deod per& ravrwv DHGY, WOT- 
auf das Volk antwortet: xal per& tod nvebnatög oov. Die 
Tragweite dieser scheinbar geringfügigen Parallele tritt erst 
ins rechte Licht, wenn man weiss, dass diese volle Grusses- 
formel überhaupt nur der cl. Lit. eigentümlich ist!) und sich 
auch sonst in der römischen Messe nicht wieder findet. Die 
sonst allgemein übliche Formel lautet: pax vobiscum oder 
Dominus vobiscum mit folgendem : et cum spiritu tuo°). 

Wir dürfen also jene Formel im Kanon des Gelasianums 
als eine Parallele zur el. Lit. ansprechen. Sie ist mit dem 
Friedenskuss an diese Stelle gewandert. Die Aufforderung 
selbst aber: dondoasde KANAoug Ev yıalparı aylo (CA VIII, 
11,4 Lag. 247, 28) ist mit dem Kusse selbst in Wegfall ge- 
kommen. 

Endlich kennen die römischen Sakramente am Schlusse 
der Messe zwei Gebete, die im Sacr. Leonianum ohne jede 
Ueberschrift stehen , deren erstes im Gelasianum aber die 
Ueberschrift Postcommunio trägt, während deren zweites unter 
der Ueberschrift Ad Populum steht). Dass diese beiden Ge- 
bete denen entsprechen, die wir in CA VIH, c. 14 und vor 
allem ce. 15, 1 und 2 (Lag. 260, 9) als Danksagungsgebete und 
sodann in c. 15, 3 (ec. 14 bei Lag. 261, 2) als Segnungsgebete 
über die Gemeinde finden, davon werden wir uns überzeugen, 
wenn wir den Inhalt der einzelnen Gebete ins Auge fassen wer- 
den. Die syrische Jakobus-Lit. kennt diese beiden Schlussgebete 
auch (Renaudot II, p. 41 f. und 43 f.), und es ist nicht aus- 
geschlossen, dass auch sie auf die römischen Gebete von Ein- 
fluss gewesen sind; auch einen Einfluss der griechischen Ja- 
kobus-Lit. wird man nicht leugnen können; aber die cl. Lit. 








1) Sie kehrt wieder c. 12,22 (Lag. 258, 9). Vgl. ausserdem Lit. der 
Abess. Jakobiten Br. 198,16 und Lit. d. Armenier Br. 429, 32. 

2) Ueber diese üblichen Grussformeln in den alten Liturgien vgl. 
meinen Art.: Liturgische Formeln in der protestant. Real-Encyklopädie 
3. Aufl. Bd. II, 8. 555: Die Salutation. 

3) Heute trägt dieser Gebetsakt, der bald aus einem, bald aus zwei 
Gebeten besteht. den Namen Posteommunio. 
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ist in allerdings nicht sehr vielen dieser zahlreichen römi- 
schen Gebete noch deutlich zu erkennen. 


2. Die einzelnen Gebete. 

Eine weitere wichtige Frage ist die: Verrät sich in den 
Gebeten der römischen Messe, und zwar in ihrer ältesten für 
uns erreichbaren Gestalt, noch eine Verwandtschaft mit der 
el. Lit.? 

Untersucht man diese Gebete auf ihre Verwandtschaft 
mit den östlichen Liturgien hin, so wird man freilich, wie 
schon gesagt, auf eine auffallende Aehnlichkeit mit den 
Gebeten und Formeln der syrischen Jakobus-Lit. stossen. 
Aber wenn ich mit der Behauptung recht habe, dass 
der Grundstock der römischen Liturgie dem Typus der cl. 
Lit. angehört und die syrische Jakobus-Lit. nur eine spätere 
teilweise Ueberarbeitung der römischen Lit. hervorgerufen hat, 
so kann man immerhin die römischen Gebete auf diese Ver- 
wandtschaft hin prüfen. Und diese Prüfung wird unsere 
These nur bestätigen. 

1. Leider ist aus der römischen Messe bekanntlich im 
Laufe der Entwicklung vieles von dem ältesten und zweit- 
ältesten Gut herausgebrochen worden. So fehlt uns vor allem 
jede Spur des grossen Gemeindegebets nach dem Akte 
der Entlassung, von diesem selbst ganz zu schweigen. Noch 
unter Papst Felix III. (483—492) war jenes Gebet gebräuch- 
lich. Aber wann mag es gefallen sein? Dass man es her- 
auswarf, geschah vielleicht aus verschiedenen Gründen. Zu- 
nächst bot das Intercessionsgebet eine Doublette zum Ge- 
meindegebet. Jenes stieg aber an Wert, weil es im Kanon, 
also gewissermassen im unmittelbaren Schatten des heiligen 
Opfers stand. Die Darbringung des Opfers in der Messe bot 
für den religiösen Glauben die Bürgschaft für die Erhörung 
der vorgetragenen Bitten. So konnte das Gemeinde-Fürbitt- 
gebet ausserhalb des Kanons mit dem Intercessionsgebet nicht 
mehr konkurrieren: es hatte seinen Wert, weil seine Kraft, 
verloren. Daher fiel es aus. Auch die griechische Jakobus- 
Lit. hat es schon stark gekürzt, die byzantinische hat es ganz 
gestrichen. Zur Zeit des Chrysostomus scheint es in Kon- 
stantinopel noch bestanden zu haben !). Ob Rom, ob Byzanz 


1) Chrysost. in Act. Ap. 37,3 (opp. IX, 284 B); vgl. Br. 528, 2. 
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zuerst diesen Schritt getan hat? Noch ein zweiter Gesichts- 
punkt war es, der das Gemeindegebet zu Falle brachte. Ver- 
gegenwärtigen wir uns kurz seine Entwicklung. Bei Clemens 
fanden wir es noch im Munde des Bischofs, wahrscheinlich 
kurz eingeleitet mit einigen Gebetsermahnungen des Diakonen. 
Bei Justin ist es offenbar schon im wesentlichen Sache des 
Diakonen. Bei der el. Lit. in OA finden wir es ebenfalls in 
der prosphonetischen Form, gefolgt von einem bischöflichen 
Gebet, in dem wir Reste des Gebetes aus I. Cl. 59 ff. fanden. 
Wenn nun die Tendenz auftrat, den Diakon immer mehr als 
kultischen Beamten bei den priesterlichen Funktionen zurück- 
zudrängen und dem Bischof den Vollzug der Liturgie in der 
Hauptsache allein zu übertragen, so war man entweder ge- 
zwungen, das Gemeindegebet dem Bischof zurückzugeben oder 
es ganz fallen zu lassen. Dies letztere geschah. Und wenn 
wir an den ersten Gesichtspunkt denken, von dem wir sprachen, 
so ist das ganz begreiflich. 

So fehlt denn das Gemeindegebet in der römischen 
Messe, und wir sind damit eines besonders reichen Vergleichs- 
gegenstandes für unsere Untersuchung beraubt. Man könnte 
auf den Gedanken kommen, diese Lücke der römischen Li- 
turgie durch andre Quellen auszufüllen. Wir wissen, dass 
die afrikanische Liturgie der römischen Gefolgschaft geleistet 
hat. Und so könnte man aus Tertullian, Oyprian, Arnobius 
und Augustin das römische Gemeindegebet zu rekonstruieren 
versuchen. Aber es fragt sich, ob man damit wirklich zum 
Ziele kommt. Denn es bleibt eine Frage für sich, wie weit 
die Abhängigkeit der afrikanischen von der römischen Liturgie 
tatsächlich reichte. Wir könnten leicht zu falschen Schlüssen 
kommen, wollten wir jenen Weg einschlagen. So wird uns 
nichts übrig bleiben, als das Gemeindegebet aus unserer Un- 
tersuchung fürs erste auszuschalten. 

9. Wir wenden uns der Präfation und dem Kanon zu. 

Was zunächst die Präfation betrifft, so schliesst sich 
die erste Formel: Sursum corda !) an die verbreitetste Sitte an. 
Denn die Formel: ”Avw t&s xapölas ist in allen östlichen 
Liturgien zu finden. Vor allem ist sie der ägyptischen Liturgie 
durchaus eigen; aber auch in Syrien und Byzanz herrscht 


1) Sacr. Gelasianum ed. Wilson, p. 234, 
Drews, Studien II und III, 9 
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sie, wenn auch nicht ausnahmslos. Die Formel: "Ayw TÖy voDv, 
die die cl. Lit. (Lag. 249,3) und Chrysostomus (Br. 529, 10) 
haben, ist die altantiochenische. In der Formel: Gratias 
agamus domino deo nostro, deren jüdische Herkunft unver- 
kennbar ist, folgt Rom wieder der syrischen Jakobus-Lit. 
(Ren. II, 30). Ber 
Im Präfationsgebet zeigt die römische Liturgie 
wirklich alte Reste. Das sind einmal die Eingangsworte: Vere 
dignum et iustum est; sodann jene drei Ueberleitungsformeln 
zum Trishagion, von denen sofort die Rede sein wird. Ferner 
kannte früher die römische Messe eine Fülle von Einschiebungen, 
die je nach dem Tage wechselten, die heute aber bekannt- 
lich auf elf eingeschränkt sind. Diese Stücke sind jedoch alle 
neu geschaffen und tragen keine nachweisbaren alten Spuren. 
Was nun zunächst jene Eingangsformel betrifit, 
so deckt sich keine in den östlichen Liturgien mit ihr. Es 
lässt sich nicht leugnen, dass die Markus-Lit. die ihr ver- 
wandteste Form bietet. Ich stelle sie neben einander. 
Markus-Lit. (Br. 125, 21 ff.) Römische Lit. 
’Aindos yap dEröv Eotıv xal!l Vere dignum et iustum est, 








Ölnatov ÖcLöv TE Aal TIPETOV Kal 


aequum et salutare, nos tibi 





rais Ynerspars buyals Enwopeits 
6 @v dEonora, nüpte, YeE matep 


semper et ubique gratias agere, 





domine sancte, pater omnipo- 








TAVTORPXTOP, 08 Alveiv, o& Öpveiv, 
ol edyapıorelv, ool AvdonoAo- 
yeiodar vorTwp TE Kal Rad” YLE- 
pav BnaTanabstn orönat . el 

Fast jede Phrase in der 
der römischen, nur verkürzt, 


tens, aeterne deus. 








ägyptischen Liturgie kehrt in 
wieder). Ist Rom von Ale- 


1) Fast noch verwandter mit der römischen Messe ist an dieser 
Stelle eine Liturgie der kopt. Jakobiten, die den Namen Cyrills trägt: 
Dignum et iustum est, quia tu vere dignus es: iustum et sanctum, con- 
veniens et necessarium animabus, corporibus spiritibusque nostris, aeterne 
Domine, Domine Deus pater omnipotens, semper et in omni loco domina- 
tionis tuae (vgl. Ps. 103, 22), ut laudem te... gratias agam tibi (Renaud. 
],40). Der Ausdruck: in omni loco dominationis tuae steht auch im 
Sacr. Leonianum, ed. Feltoe p. 15 und in der Chrysostomus-Lit. (Br. 
322°,2; 384,24). Ich verweise für die Formel: semper auch auf das 
Testamentum D. n. Jesu Christi, ed. Rahmani, p. 139: Gratiam agimus 
tibi, Deus, omni tempore et hac etiam die. 
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xzandrien abhängig? Oder besteht das umgekehrte Verhält- 
nis? Dass die reiche alexandrinische Form nicht ursprüng- 
lich ist, ist klar; das zeigt auch das entsprechende Serapions- 
Gebet '). Allein wer vermag zu sagen, wie früh sich in Ale- 
xandrien jene Form entwickelt hat? Und kann nicht in Rom 
etwa zu derselben Zeit, in der nach ägyptischem Muster das 
Gefüge des Kanons umgestellt worden ist, der Gebetseingang 
nach dem gleichen Muster gestaltet worden sein? Auf jeden 
Fall hat die römische Eingangsformel eine Ueberarbeitung 
erlebt. Ihre Grundform lässt sich freilich nicht mehr er- 
mitteln. Ich bin aber der Ueberzeugung, dass die ersten 
Worte hier wie anderwärts nur: Vere dignum et iustum ge- 
lautet haben, und dass die Zusätze: semper et ubique gefehlt 
haben werden. Hätte ich damit Recht, so würde die römi- 
sche Form sich allerdings der in der el. Lit. wesentlich nä- 
hern. Diese lautet: "A&ov os MAnd@s nal ölxaıov pb TAVTWVv 
&vupvelv oe töv övrwg dvra dev ... (Lag. 249,5). Aber mit 
Sicherheit ist hier nichts auszumachen. 

Wir wenden uns den Ueberleitungsformeln zum 
Trishagion in der ‘römischen Messe zu ?2). Die drei ältesten 
uns bekannten lauten: Per Christum Jesum Dominum nostrum, 
per quem maiestatem tuam laudant angeli, adorant domina- 
tiones, tremunt potestates, coeli coelorumque virtutes ac 
beata Seraphim socia exultatione concelebrant. Cum quibus 
.et nostras voces ut admitti iubeas, deprecamur supplici con- 
fessione dicentes. Diese Formel ist im Sacramentarium Gre- 
gorianum die regelmässige geworden. Ausserdem bieten die 
Sakramentare noch folgende zwei Formeln: Et ideo cum an- 
gelis et archangelis, cum thronis et dominationibus, cumque 
omni militia coelestis exercitus hymnum gloriae tuae cani- 
“mus sine fine dicentes. Am seltensten erscheint die letzte 
Form: Quapropter profusis gaudiis totus in orbe terrarum 
mundus exultat, sed et supernae virtutes atque angelicae po- 
testates hymnum gloriae tuae concinunt sine fine dicentes. 
Baumstark hat, um die Herkunft dieser Formeln zu erklären, 
einige bemerkenswerte Parallelen in den einzelnen Ausdrücken 
mit der griechischen und syrischen Jakobus-Lit. aufgewiesen 3); 


1) TU. NF. II, Heft 3°, p. 4. 
2) Vgl. dazu Baumstark, Liturgia Romana, p. 86 fl. 


a0, P. 80% 
3) A. a. O., p. 89 a8 
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Er hat darin völlig recht, auch darin, dass die. dritte Formel 
eine kurze Zusammenfassung des der jerusalemischen Li- 
turgie eigentümlichen Dankgebetes ist, eines Gebetes, das 
nicht für, sondern mit der Schöpfung dankt. Allein schon 
der Umstand, dass diese dritte Form die seltenste ist, weist 
darauf hin, dass sie nicht die ursprünglich römische ist. Das 
ist vielmehr diejenige, die wir im I. Olemensbrief und in der 
cl. Lit. in CA gefunden haben. Und wenn sich auch in den 
beiden andren Eingangsformeln deutliche Parallelen zur Ja- 
kobus-Lit. finden, so ist doch die Frage berechtigt, ob ihnen 
nicht auch Parallelen aus der el. Lit. zur Seite gestellt wer- 
den können. Dies ist der Fall. Vor allem möchte ich auf 
die Phrase: Per Christum, Dominum nostrum, per quem ... 
die Aufmerksamkeit lenken. Baumstark will sie auch aus der 
Jakobus-Lit. ableiten. Er meint, sie stamme aus dem Dank- 
gebet dieser Liturgien ach dem Trishagion, sie sei aber in der 
römischen Liturgie vor das Trishagion geschoben worden }). 
Das ist aber an sich schon höchst unwahrscheinlich. Die be- 
treffende Formel lautet in der Jakobus-Lit.: ... &yıos wat 
ö novoyeviig oo ulds 6 Küprog Ynwv ’Inooüs Xprorög &ı od T& 
n&vıa &molmoas. Man sieht nicht ein, warum diese Phrase 
sollte vor das Trishagion in eine ganz andre Verbindung ge- 
setzt worden sein. Viel näher liegt es, diese Phrase der rö- 
mischen Lit. aus der cl. Lit. zu erklären. Hier steht näm- 
lich jene Phrase der Jakobus-Lit. nicht nur ebenfalls nach 
dem Trishagion (Lag. 254, 8), sondern, wenn auch nicht wört- 
lich, schon vor dem Trishagion und unmittelbar vor der Auf- 
zählung der himmlischen Mächte. Man vergleiche CA VIII 
c. 12,4 und 5 (Lag. 249, 19 fi.). Gleich im Eingang des 
eucharistischen Gebetes heisst es da: Du, Gott, hast geschaffen 

. DIOv HovoyEvfj, ... xbptov Trdong vontis nal alohmınis Pb- 
GEwS ..., O 00 Ta navın. Ab ydp, Vei almvıe, Öl aDToD T& 
NÄvra nenolmnas .... 6 Vedg xal marhp Tod Hovoyevoüg vloD con, 
6 & adroD npd ndvrwy morhsag T& Xepovßip xal t& oepapii, allvais 
Te xal orpatiäg xl. Ist es nicht viel natürlicher, jene For- 
mel als Rest dieses ganzen Gefüges anzusehen? Dadurch 
wird auch erst verständlich, warum die himmlischen Mächte 
„durch Christum* Gott loben — ein Gedanke, der sich sonst 


1) Aorde re 
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in keiner Liturgie findet —: ihm verdanken sie ihre Entste- 
hung. Will man also nicht in der Formel: per Christum, 
Dominum nostrum, per quem eine reine liturgische Phrase 
sehen, hinter der kein besonderer Gedanke zu suchen sei, was 
mir nicht wahrscheinlich ist, so empfiehlt es sich, zu ihrer 
Erklärung nicht auf die Jakobus-Lit. und auf eine rätselhafte 
Umstellung zurückzugreifen, sondern auf die cl. Lit. Die 
römische Liturgie hat das ganze Dankgebet für die Schöpfung 
und die gnädige Führung Gottes, das sie mit der el. Lit. ge- 
meinsam hatte, später gestrichen und jene erste Erwähnung der 
himmlischen Mächte mit der zweiten (c. 12, 13 Lag. 253, 26 fi.), 
unmittelbar vor dem Trishagion, zusammen geschmolzen. Und 
so finden denn auch die römischen Formeln in den beiden 
ersten Formen z. T. ihre Parallelen schon in der el. Lit. In 
der zweiten Form entsprechen sich: 


cum angelis et archangelis, | otpatet Ayyeiwv, Apyayye- 
cum thronis et dominationibus, |Awv, Ypövwv, Kuptoritwv, . 











cumque omni militia coelestis | oTpatı@v alWviwv. 


nnnnnn 





exerceitus.... 














sine fine dicentes. Acyovıa 222 INATATAÜOTWG. 
(CA VII, c. 12,13. Lag. 
953, 29 ff.) 


Man sieht, bis auf die Formel: hymnum gloriae tuae cani- 
mus, die aus der Jakobus-Lit. stammen mag, ist die zweite 
Ueberleitungsform ganz aus der el. Lit. zu erklären. Und 
auch die beiden Eingangsworte: Et ideo setzen voraus, dass 
im Vorhergehenden Gottes Wohltaten müssen erwähnt worden 
sein, was wieder eine Parallele zur cl. Lit. bildet. Uebrigens 
hat die paarweise Anordnung ihre Parallele auch in c. 12, 5, 
das sogleich zitiert werden wird. 

Nun die erste Form! In ihr werden genannt: angeli, 
dominationes, potestates, coeli coelorumque virtutes, beata Se- 
raphim. In CA VIII, c. 12,5 (Lag. 249, 28 ff.), jener Stelle, 
die zum ersten Mal die himmlischen Mächte nennt, und zwar 
als durch Christus geschaffen, werden aufgezählt: 1% yepovßin 
xal ra oeparpi, al@vds te nal otpatide, Suvaneız Te nal Ebovolag, 
Apydis te nal dpövaus, Apxayy&dous Te «al dyy&loug. Auch hier 
lässt sich die lateinische Gruppe bis auf die coeli und den Zu- 
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satz coelorum zu virtutes (= övv&pers) aus der cl. Lit. her- 
leiten. Die fehlenden ‘Ausdrücke mögen wiederum auf den 
Einfluss der Jakobus-Lit. zurückzuführen sein. Zur Erklä- 
rung des letzten Satzes: Cum quibus etc. zieht Baumstark !) 
vor allem eine Stelle aus der kappadozischen Basilius-Lit. 
heran: Mer& tobrwv T@V panxaplwv Öuvduewv, ÖLonotTa WYIAdV- 
Yowre, xal Ynels ol Anapıwioi Bo@pev nal Acyonev?), worin sich 
eine Parallele zu den beata Seraphim zeige. Sodann führt er 
I. Cl. 34,7 an: das &xtevög dieser Stelle lebe in dem sup- 
plici confessione fort. Wenn Baumstark recht hat, dass hier 
Beziehungen der röm. Lit. zu diesen Stellen vorliegen, so 
würde das immer wieder nur unsere These bestätigen. Denn 
diese Stellen gehören dem Typus der cl. Lit. an. 

Jedenfalls hat sich uns gezeigt, dass in diesen Ueber- 
gangsstücken zum Trishagion in der römischen Lit. beachtens- 
werte Anklänge an die cl. Lit. in CA vorliegen, dazu An- 
klänge an die Jakobus-Lit., was ganz zu meiner Annahme von 
der Entstehung der Texte in der römischen Messe stimmt. 

Es folgt in der röm. Messe das Trishagion. Seine 
älteste erreichbare Form stimmt völlig mit der in der griech. 
Jakobus-Lit. (Br. 50, 32 ff), nur dass die römische Formel 
lautet: Dominus Deus Sabaoth, während die Jakobus-Lit. nur 
nlpte oaßawd bietet. Doch hat die Liturgie der syrischen Ja- 
kobiten auch die vollere Form (Br. 86, 12). Ferner liest Rom: 
Pleni sunt coeli, die Jakobus-Lit. dagegen: nırpns 6 obpavöc. 
Die Formel der cl. Lit. ist viel einfacher: "Aytos, &ytog, &yros 
nöpros Zaßand, mANpNS 6 obpavds naln ym Tis SbEng auToD, edlo- 
yntös els obs alüvas .(Lag. 254,4). Von der Matthäus- 
stelle, c. 21, 9, weiss sie nichts. Sie ist, soviel ich sehe, ganz 
einzigartig. Das spricht jedenfalls dafür, dass sie im Ver- 
gleich mit den anderen die ältere ist, denn dass der Redaktor 
diese Formel geändert haben sollte, ist nicht anzunehmen. 
Die älteste römische Form bietet wohl I. Cl. 34, 6°). Die 
römische Messe hat also auch hier einen Einfluss der Jako- 
bus-Lit. sich gefallen lassen. 

Dies gilt erst recht, wenn wir in die Untersuchung der 
nun folgenden Kanonsgebete eintreten. Dies gilt vor 
DrA.a. O, p. 92. 

2) Br. 324°, 5# 
3) Vgl. oben 8. 21. 
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‚allem von der zweiten Hälfte des Gebetes Te igitur (imprimis, 
quae etc.)!), von dem Memento domine und dem Communi- 
cantes. Wie stark in diesen Intercessionsgebeten die Ver- 
wandtschaft mit der syrischen Jakobus-Lit. ist, habe ich in 
meiner ersten „Studie“, 8. 4 ff. gezeigt. Dennoch muss die 
Frage aufgeworfen werden, ob sich hinter dieser überarbeiteten 
Form noch Spuren der cl. Lit. und Anklänge an sie nach- 
weisen lassen. Bei ihrer Beantwortung werden wir freilich 
auch das Gemeindegebet c. 10 (Lag. 244, 30 ff.) mit in Be- 
tracht ziehen müssen, denn von ihm ist das Intercessionsge- 
bet jedenfalls stark abhängig gewesen. 

Zunächst muss betont werden, dass schon die cl. und die 
Jakobus-Lit. starke Verwandtschaft mit einander haben, die 
sich n. m, M. daraus erklärt, dass auch hinter der letzteren 
Liturgie als Grundstock die elementinische liegt, was hier noch 
nicht bewiesen werden kann. Ist dies der Fall, so werden 
wir auch diejenigen Stellen, in denen die römische Lit. mit 
der cl. und der Jakobus-Lit. übereinstimmt, nicht aus der 
letzteren, sondern aus der cl. Lit. herleiten müssen. Zunächst 
stimmen alle drei Liturgien überein in den ersten Objekten, 
denen die Fürbitte gilt: 1. der Kirche; 2. dem Klerus; 3. 
dem celebrierenden Priester selbst; 4. dem Könige oder Kaiser. 
Der heutige Text der römischen Messe nennt allerdings weder 
den celebrierenden Priester noch den Fürsten. Aber früher 
kannte die römische Messe auch diese Gebete ?). In dem Me- 
mento domine ist noch deutlich das Gebet zu erkennen, das 
die cl. Lit. für die Gemeinde betet (ec. 10, 1; 12, 19), wie wir 
uns gleich überzeugen werden. Das Communicantes ist aber 
deutlich aus dem Gebet der cl. Lit.: öntp navrwv ı@v An’ aiü- 
vog edapeormodvrwv coL Aylwv TaTpiapx@v ATI. herausgewachsen, 
und zwar unter dem Einfluss der Jakobus-Lit. 

Sind so an sich einzelne Gebetsteile der cl. Lit. in der 
römischen Messe wieder zu erkennen — gewiss nicht alle, denn 
der röm. Kanon hat starke Kürzungen vorgenommen —, SO 
tritt die Verwandtschaft auch in den sprachlichen Formen und 
im Gedankeninhalt noch hervor. Um dies zu zeigen, stelle 
ich die Texte nebeneinander. 

1) Ueber den ersten Satz von Te igitur soll unten gehandelt werden. 

2) Vgl. meine erste „Studie*, 8. 6f. 
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in primis quae tibi offerimus 
pro ecclesia tua sancta catho- 
lica, quam pacificare, custodire, 








adunare et regere digneris toto 
orbe terrarum. 


Memento, domine, famulorum 
famularumque N. et N. et 


omnium circumstantium, quo- 





rum tibi fides cognita est et 


nota devotio, pro quibus tibi 
offerimus, vel qui tibi offerunt 


hoc sacrificium laudis, pro se 
suisque omnibus, pro redemp- 
tione animarum suarum, pro 
spe salutis et incolumitatis suae 


tibique reddunt vota sua ae- 


terno deo, vivo et vero. 





"Er Seönedd ou xüpıe al 
ünep Ts Aylac ou EruAnolag 








ins And nepdrwv Ews mep&rwv 


Tv Tepırarnow To Tilo alnatı 
ToÜ Xpiotod coV, ÖnWs ADTNV 
StapuAdeng dosıotov Aal AxAu- 
Swviorov (OA VIII, c. 12,18 
Lag. 256,211. vgl. 245,3£.). 

"ET npoopeponEv ooL Kal ÜTEP .... 





Ari v Hal TTEVIWV DV ETIOTAOAL 
12.519 


Lag. 257, 3 ff.). Kat ünep is 
evddös Aylas mapornlas bend@- 
hev, önws Aatekıwon Yung, 6 
Tav EAwv nÜptos, Avevöörwg MV 
Eroupdviov adrod EAnlöR METa- 


ÖLWHELV AL 





adrög T& Övöpara (c. 





Aördieımrov AdTo 
Ts öchaswg dmodıöbvan TH env , Öpet- 


nr nun au ann 


Anv (e..10, 1 'Lag. : 245, 73); 


Wir wenden uns dem Hanc igitur oblationem zu. 
Es ist ein Verdienst von Baumstark, erkannt zu haben, 


dass dieses Sätzchen — von dem späteren Zusatz: diesque 
nostros etc. können wir absehen — der letzte Rest, der ver- 
kümmerte Anfang eines Intercessionsgebetes ist!). Ich gebe 
dem gegenüber willig preis, was ich in meiner ersten „Studie“ 
S. 10 f. darüber gesagt habe. Baumstark macht nicht nur 
auf die von Martene ?) mitgeteilten Gebete Hanc igitur und 
auf zwei andre unter der Ueberschrift Post sanctus stehende 
Gebete in der gallikanischen Liturgie ?) aufmerksam, denen 
man noch den Charakter des Intercessionsgebetes anmerkt ®), 
1) Liturgia Romana, p. 102 ff. 


2) De Antiquis Ecclesiae Ritibus, Antwerpiae, 1763, I, p. 197 ff. 

3) MSL 77,315 © u. 345 C. 

4) Dass die von Martene mitgeteilten Gebete nicht alt, sondern 
spätere Erzeugnisse nach alten Mustern und unter deren teilweiser Ver- 


wendung sind, ist mir unzweifelhaft. Ein überarbeitetes altes Hanc 
igitur teilt Baumstark a. a. O. S. 174f, mit. 
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er teilt selbst aus zwei französischen Sakramentarien römi- 
schen Charakters ein Hanc igitur mit, das sicher alt ist und 
erst recht deutlich jenen Charakter zeigt!,,. Um es zu be- 
weisen, weist er aus vereinzelten östlichen Intercessionsgebeten 
eine Reihe von Parallelen zu den einzelnen Gebetsgliedern auf. 
Allein auch hier zeigt sich, dass man mit der cl. Lit. so gut 
wie allein auskommt, wenn man ausser dem Intercessionsge- 
bet c. 12, 18—21 noch das Inklinationsgebet c. 13 (c. 12 bei 
Lag. 258, 12 ff.) und das Gemeindegebet c. 10 mit heranzieht, 
wie der folgende Paralleldruck zeigen wird. Schon der Kopf 
des Gebetes: Hanc igitur oblationem servitutis nostrae, sed 
et cunctae familiae tuae, quaesumus Domine, placatus acci- 
pias, quam tibi devoto offerimus corde hat in CA VIII, c. 13,1 
folgende verwandte Stelle, die ebenfalls an der Spitze des In- 
klinationsgebetes steht: drtp Tod öwpou To TTPOONoLLODEVTOg 
xupiw To Yen dendopev, önws 5 Ayadds deds npoodcsnta aüTd 
ÖL TTS Meottelag Tod yxprorod adroü eis Tb Enoupdviov abToD 
Yusıaoriprov (Lag. 258, 13 fi.). Man vergleiche aber besonders 
die einzelnen Gebetsglieder: 


pro pace et caritate et uni-| c. 10,1: üntp tiis elpnvns 


tate sanctae [dei] ecclesiae, 2... 70V Aylav EnXANal@vV... 


öntp Ns Aylas naboAnTs Hal 
Arootoimnis Enninalas. 

c. 12,18: Öntp fs &ylag oou 
Enxinolas. 

c. 13,1: öntp ng Enninolas 
TadryG. 

pro fide catholica, ut eam| ©. 10,1: ... önmws ö nöptog 
inviolatam in meo pectore | &oeıotov abrv xal ArALEWVLSToV 
peecatore et in omnium fide- Sapuldin nal Sampion - - - 
lium suorum iubeas conservari, | ©. 12,18). 

pro sacerdotibus et omni| c. 10,2: üntp ndong ETLano- 
gradu ecclesiae, al sn Ca Kal Dep Tov mpso- 
Burtpwy YpBV... DMEp TAG 
Ts Ev xpror ötanoviag xal ben- 
peolas. 





1) A. a. 0. 8. 103. Das Gebet ist bereits von Martöne (Voyage 
litteraire de deux Benedictins, Paris, 1724, p. 40) und von Deliste (Me- 
moire, 60) früher veröffentlicht worden. 
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pro regibus et ducibus et 
omnibus, qui in sublimitate 
sunt constituti, 

pro pauperibus, orfanis, vi- 
duis, captivis, iter agentibus, 
languidis, defunctis, qui de hac 
luce in recta fide et in tuo 
nomine confitentes migraverunt 


et pro omni populo catholico. 


pro dissidentibus et discre- 
pantibus, ut ad caritatem et 
concordiam omnes revocentur. 











c. 13,1: öntp ndong Ent- 
sronnig, TMavtos mpeoßureplov, 
ndong ng Ev Xpıor@ Ötaxovias, 
TavTog TOD TANPWHATOS TAG Ex- 
inolas!). 

ch.c. 12,18: dr2929 2 
Tos Tod xANpov. 

c. 12,18: önetp Tod Baoılewgs 
nal TWv Ev Ömepoyfj. 

c. 13,1: ünep Baoılewv xal 
Tov &v Ünepoyfj. 

c. 10,3: öntp tov &v dppw- 
orla EberaLonevwv LOEAPRV HL@Vv 
„00. ÖNEP TAEOVIWy al Öbor- 
TopobvrWV ..... ÜnEp T@V Ev... 
yulanais nal Öeopols Övrwv. 

c. 10,12: öntp.... xnp@v 
nal ÖppavOV... 

c. 12, 19: öntp T@V xrp@v 
is Enninalas. 

c. 17,20: öntp t@v &v &p- 
pwotlaug, bntp T@V Ev rınpä Sou- 
leid, .... ÖnEp nAedvrwv Hal 
ÖSOLTOPOÜVTWV . . 

c. 13,1: öntp z@v &v nloreı 
AVATLADORHEVWV. 

c. 12, 19: öntp Tod Aaod Tob- 
ou. 

& 13,1: Ontp... . 700 Aaon 

c. 12,20: üntp t@v &Ew öv- 
TWV MA TENARVMEIWV, ÖTtws 
Entorpelns abTobg eis Kyadıdv 


TAV- 


1) nAypwpo und Ömmpeoia sind Bezeichnungen für die Schiffsmann- 
schaft. Auf die Kirche liess sich dieser Ausdruck um so eher anwenden, 


als sie unter dem Bilde eines Schiffes gedacht wurde. 


Deshalb sind 


diese Begriffe hier vom „Amt“, nicht von der „Versammlung“ zu ver- 
stehen. Dass ich damit recht habe, wird durch die dem gleichen Typus 
wie die cl. Lit. in CA angehörige Basilius-Lit. bestätigt, die unsere For- 
mel aus c. 13,1 so wiedergiebt: Mvyodntı, Kbps, Tod npeoßureplon, ng Ev 
xpord dranoviag nal navrog lepauıxod wdyuarog (Br. 336°, 23 £.). 
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xal Tov Yundv adrWv TTpadvNg 
j (vgl. c. 10, 4). 

Die enge Verwandtschaft zwischen diesem lateinischen 
Gebet und den Gebeten in der cl. Lit. in CA ist unverkennbar. 
Bis auf zwei Glieder sind alle durch eine entsprechende Parallele 
aus dieser Liturgie zu belegen. Es fehlt nur ein Analogon 
zu dem pro fide catholica. Allein es kann keinem Zweifel 
unterliegen, dass das ein späterer Einschub ist, denn in dieser 
Verbindung findet sich die Bitte um den Glauben in keiner 
östlichen Liturgie, die der Nestorianer ausgenommen (Br. 
286, 21). Es fehlt ferner eine Parallele zu dem pro paupe- 
ribus. Eine solche bietet aber wiederum keine andere öst- 
liche Liturgie; man kann also annehmen, dass es sich auch 
bier um einen freien Zusatz handelt. Wenn man aber auf 
die ganze Konstruktion dieses Hanc igitur achtet mit dem im- 
mer wiederkehrenden pro, ferner auf den Eingangssatz oder 
auch auf den Aufbau auch nur des letzten Gliedes, und wenn 
sich dabei zeigt,-dass dem allen die cl. Lit. entspricht, so ist 
der Schluss gewiss nicht zu gewagt, dass dieses Hanc igitur aus 
dem Typus dieser Liturgie hervorgewachsen sein muss. Man 
hat also nicht nötig, um dieses lateinischen Gebet als Interces- 
sionsgebet zu erweisen, allerlei verwandte oder ähnliche Begriffe 
aus anderen, verschiedenen östlichen Liturgien aufzuspüren. 

Nun liegt die Vermutung nahe, dass das Hanc igitur, 
genau genommen, ursprünglich nicht das vom Bischof gebetete 
Intercessionsgebet war, sondern die vom Diakon gesprochene 
Inklination, wie sie in CA VIII, c. 13, 1 vorliegt. Dafür spricht 
nicht allein die Verwandtschaft des Kopfes beider Gebete, 
sondern auch, dass viele Glieder des besprochenen Hanc igi- 
tur sich genau an dieser Stelle in der el. Lät. wiederfinden. 
Dafür spricht ferner, dass auch das Gebet Post sanctus in 
der gallikan. Liturgie, das MSL 72, 345 steht, der Inklination 
in CA VII, c. 13, 1 auffallend nahe kommt — man ver- 
gleiche nur die beiden Sätze: pro ... omnium commemora- 
tione sanctorum ac pro requie defunctorum und: üntp Tüv 
äylwv papropwv HVYBOVEDOWHEV .. untp TOY Ev nioteı KVATaLOR- 
nevov. Wäre diese Vermutung richtig, so würde sich das Hanc 
igitur der römischen Messe als Inklination an das vorausge- 
hende Intercessionsgebet Te igitur, Memento und Communi- 
cantes ganz regelrecht anschliessen. Wie in der el. Lit., so 
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wäre in der römischen auf die bischöfliche Intercession die 
diakonische Inklination gefolgt. Man wird so auch begreifen, 
wie dieses Gebet Hanc igitur bis auf den Eingang verschwin- 
den konnte, ja musste: Wenn der Diakon kein Recht mehr 
zur priesterlichen Funktion hatte, so musste seine Inklination 
fallen; denn dass sie «der Priester sprach, war überflüssig, 
weil es eine Wiederholung des Vorhergehenden gewesen wäre. 
Warum aber strich man nicht das Gebet vollständig? warum 
liess man die ersten Worte stehen? Wahrscheinlich um des 
darin ausgesprochenen Opfergedankens, um der Bitte um gü- 
tige Annahme des Opfers willen. Denn offenbar stand dieser 
Gedanke überaus kräftig im religiösen Bewusstsein; stossen 
wir doch überall in der römischen Messe auf ihn. Gegen meine 
Annahme könnte man geltend machen, dass in der galli- 
kanischen Liturgie dieses Gebet wiederholt als volles In- 
tercessionsgebet auftritt, ohne dass das Te igitur erwähnt 
wird !). Allein kann nicht wirklich das alte Inklinationsge- 
bet, da es sich durch seine Kürze empfahl, an Stelle des 
eigentlichen Intercessionsgebetes in der gallikanischen Liturgie 
getreten sein? Jedenfalls verdient wohl meine Vermutung vor 
der Baumstarks den Vorzug. Nach ihm stammt das Gebet 
Hanc igitur (in seiner alten vollen Form), ebenso wie das 
folgende Quam oblationem aus einer fremden Liturgie von soge- 
nannt präpositivrem Typus, d. h. einem solchen, in welchem 
das Intercessionsgebet den Einsetzungsworten vorausging, aus 
jener von ihm konstruierten Liturgie von Ravenna. Nach ihm 
ist die in Te igitur, Memento und Communicantes enthaltene 
Intercession die echte, altrömische, das Hanc igitur dagegen 
ein fremder Eindringling. Aber was in aller Welt sollte den 
Anlass gegeben haben, ein zweites Intercessionsgebet einzu- 
fügen, das doch dann als überflüssig wieder beseitigt wurde? 
Ist meine Annahme nicht viel einfacher und daher einleuch- 
tender, dass, wie wir gesehen haben, hinter dem heutigen In- 
tercessionsgebet im Kanon die Intercession des el. Liturgie- 
Typus ruht, die also altrömisch ist, dass dieser Intercession 
dann die diakonische Inklination folgte, dass aber im Laufe 
der Entwicklung die erstere von der jerusalemischen Liturgie 

1) MSL 72,289 D; 315 C; 345C (vgl. auch 344B). Baumstark meint 


auch, dass es in der von ihm angenommenen Liturgie von Ravenna 
diesen Platz eingenommen und diese Rolle gespielt habe. Vgl. a. a. O.p. 183. 
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fast ganz verdrängt, die letztere fast ganz getilgt wurde? 
Nur eben einzelne Reste ermöglichen noch, den ursprünglichen 
clementinischen Typus wieder zu erkennen. 

Es folgt das Gebet Quam oblationem'). Wir ha- 
ben es hier mit einem Gebet um freundliche Annahme des 
Opfers — insofern also mit einer Wiederholung der Rubrik 
Hane igitur — zu tun und mit einer verkümmerten Epiklese. 
Sehen wir uns hierzu nach Parallelen in den östlichen Litur- 
gien um, so wird man keine finden, die dem römischen Texte 
so verwandt ist als die cl. Lit. Freilich für den ersten Satz 
mit den z. T. wunderlichen Prädikaten bietet sie keine Pa- 
rallele, wohl aber wird man in dem Schlusssatz: [Quam ob- 
lationem] ... ut nobis corpus et sanguis fiat di- 
lectissimi filii tui Domini Dei nostri Jesu Christi viel- 
leicht eine letzte Erinnerung an die Epiklese der cl. Lit. 
c. 12, 17 erblicken dürfen: xatantpbng td &yıöv oou nveüna Ent 
tnYyYoolavradınv, .... önwg dropnvm Tbv dprov TODTOV 
SoL« Tod Xp.oTod oov xal rd morhptov todro ala ToD 
Xpıtoroö sou (Lag. 256,13 fl). Diese Vermutung findet 
eine starke Stütze an der Fassung, die dieser Satz in 
de sacramentis IV, c. 5 hat, jener pseudo-ambrosianischen 
Schrift, die sicher nicht römischen Ursprungs ist, aber ebenso 
sicher den römischen Liturgie-Typus wiedergeben will. Jener 
Satz lautet hier: quod est figura corporis et sanguinis domini 
nostri Jesu Christi. Der Ausdruck figura ist auffällig. Wird 
er nicht erklärt durch das &ropYvm der cl. Lit.? Dies Verb 
bedeutet doch nichts anderes als: erscheinen lassen, eine Ge- 
stalt, eine Erscheinungsform geben. Der heilige Geist soll 
das Brot, bez. den Kelch zur Erscheinungsform, zur Gestalt 
des Leibes, bez. des Blutes Christi machen?). Kennt man den 
Satz der cl. Lit., so wird der Satz in de sacr. erst ganz verständ- 
lich. Er setzt die Epiklese geradezu voraus, denn an sich sind 
Brot und Kelch nicht die figurae von Leib und Blut Christi °). 

1) Vgl. dazu meine „Studien“ I, S. 12#f. 

2) Vgl. Rietschel, Liturgik I, 8. 269. 

3) Tertullian nennt ebenfalls den panis figura corporis Christi (adv. 
Marc. III, 19 u. IV,40). Hält man die Stelle aus de sacr. daneben, so kann 
es kaum einem Zweifel unterliegen, dass Tertullian diese Stelle aus der 
Liturgie zitiert. Also lautete vielleicht die latein. Uebersetzung jener 
Stelle aus der cl. Lit. so: ut nobis fiat hie panis figura corporis Christi 
tui et hie calix figura sanguinis Christi tui, woraus jene beiden Texte 
der römischen Lit. geworden sein mögen. 
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Wie aber kam es, dass man diese Epiklese, ja dieses 
ganze Gebetsstück an diese Stelle setzte? Ich glaube, dass 
die nicht wegzuleugnende Verwandtschaft dieser Rubrik mit 
den entsprechenden Stellen der ägyptischen Liturgie den rechten 
Fingerzeig gibt: Wie man die Form mannigfach dieser Li- 
turgie anpasste, so gab man auch dem Gebet die Stellung, die 
ein ähnliches in der ägyptischen Liturgie schon frühzeitig hatte !). 

Wir kommen zu den Einsetzungsworten In 
meinen „Studien“ I, 8. 17 ff. habe ich gezeigt, wie verwandt 
dieses Stück des Kanons mit der syrischen Jakobus-Lit. ist. 

Nun ist aber auch hier diese Lit. mit der clementinischen in 
fast wörtlicher Uebereinstimmung, nur hat sie Zusätze, Er- 
weiterungen erfahren, wie die folgende Tabelle zeigt. Bis auf 
den einen Satz: Toöro 1d nuoräptov rg xavns dtadhung und eini- 


CA VIII. 012,16 
(Lag. 255, 22 ff.) 
&v 7) yYap vun mapeölöoro 





AaBov dprov Tais Aylaıs mal 





Anmwpors auTod yepol al dva- 
BAebas npös o& Tov Yedv aöTcd 





nal marepa nal nAdong Eöwxe 








rols nadmrais, einwv* Todro td 
ALOTYpLOV TTS Rays Sans ' 
Adßere E& abToO, payere* Tobro 








Eott Td oWLd ou, Td ep! nol- 
ABOv Yountönevov els dpeotv 











ANapTıv. 


WORÖTWE Kal Td MoThpLov Xe- 


Syrische Jakobus-Lit. (Renau- 
| dot II, p. 31f.) 
. in ea nocte qua traden- 


erat pro vita et salute 
mundi accepit panem in manus 





dus 





suas sanctas, immaculatas et 


incontaminatas, et levatis ocu- 
lis in coelum aspexit ad te 


Deus pater et gratias agens 
benedixit, sanctificavit, fregit 
et dedit discipulis suis sanctis 
et apostolis dicens: Accipite, 
manducate ex eo vos omnes. 























Hoc est corpus meum, quod 





pro vobis et pro multis fran- 





gitur et datur in remissionem 
peccatorum et vitam aeternam. 
Similiter etiam et calicem 








p&oaz 2E olvov nal Üdatos xal 





postquam coenaverunt, miscens 


1) Vgl. dazu, was ich in meinen „Studien“ I. darüber gesagt habe. 
Wenn Baumstark diese Verwandtschaft der röm. mit der ägypt. Lit. 
ignoriert, so ist sie damit nicht aus der Welt geschafft. Ich gebe 
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gen Kleinigkeiten steckt der ganze Abschnitt der cl. Lit. in 
der Jakobus-Lit. drin. Und vergleicht man nun mit diesen 
beiden Texten den entsprechenden Text der römischen Messe, 
so zeigt sich, dass dieser aus beiden heraus erwachsen ist. 
Ich habe in die Tabelle auch den Text des betreffenden Ab- 
schnittes aus de sacramentis aufgenommen. Dieser Text ist viel- 
leicht älter als der Text des römischen Kanons im Gelasianum, 
jedenfalls ist er nicht unwichtig für unsere Frage. Zur Erklärung 
des Paralleldruckes diene, dass die Uebereinstimmungen zwischen 
der cl. und der Jak.-Lit. durch einfache Unterstreichung kennt- 
lich gemacht sind, während in den beiden römischen Texten 
alle die Stellen doppelt unterstrichen sind, die ihnen mit der cl. 
und der Jak.-Lit. gemeinsam sind, einfach unterstrichen sind 
die Worte, die nur mit der cl. Lit., und mit Schlangenlinie ver- 
sehen sind die Worte, die nur mit der Jak.-Lit. gemeinsam sind. 


Römische Liturgie nach 
de sacramentis IV, c. 5. Sacr. Gelasianum 
(ed. Wilson p. 235). 
Quipridie guam pateretur,in, Qui pridie quam pateretur 
sanctis manibus suis accepit|accepit panem in sanctas ac 


panem, respexit in coelum ad | venerabiles manus suas et ele- 
te, sancte Pater omnipotens |vatis oculis in coelum ad te 


nun Donna an wanna 


aeterne Deus, gratias. agens, |Deum patrem suum omnipo- 
benedixit, fregit, fractumque |tentem tibi gratias agens bene- 


an nn 












































apostolis suis et discipulis suis | dixit, fregit deditque diseipulis 
tradidit dicens: Accipite et|suis dicens: Accipite et man- 
edite ex hoc omnes; hoc est ducate ex hoc omnes. Hoc est 


enim corpus meum, quod pro |corpus meum, 
multis confringetur. 















































Similiter etiam calicem post-| Simili modo, postquam coe- 
quam coenatum est, pridie|natum est, accipiens et hunc 




















indessen zu, dass der Einfluss der ägypt. Lit. auf die röm. ein mannigfach 
- vermittelter gewesen sein kann. 
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ayıdons Emeöwnev abrois Aeywv' 


vino et aqua et gratias agens 





Tlere 2E adrod mivres‘ ToÖTö 


benedixit, sanctificavit et dedit 








> € ß 5 \ 
or Td alıd po Tb mepl mol- 


iisdem discipulis et apostolis 





IWv  ExYLVölevov 


änaprıöv‘ vobro morelte eis TiV 


eis Äpeoıv 





sanctis dicens: Accipite, bibite 


ex eo vos omnes. Hic est 











Zuiv dvajvmarv " 6odnıs yüp Av 


sanguis meus testamenti novi, 





Eodinte Tov dprov Tobtov Hal 





Tb NOThptov Toto Tivmte, TOV 


qui pro vobis et pro multis 


fidelibus effunditur et datur 














in remmissionem peccatorum 
Hoc faeite 
in memoriam mei.  Quoties- 





Yavarov tov Eubv HatayyEikete 








dyxpıs Av Im. et vitam aeternam. 











cumque enim manducabitis pa- 
nem hunc et calicem istum 








bibetis, mortem meam annun- 





tiabitis et resurrectionem meam 
confitebimini, donec veniam. 








Die Textvergleichung zeigt, dass an nur wenigen Stellen 
die römischen Texte einzig von der cl. Lit. abhängig erschei- 
nen. Aber diese Stellen sind sehr bemerkenswert. In de sa- 
cramentis zunächst ist bemerkenswert, dass in den Worten: 
in sanctis manibus suis (gegen in sanctas manus in der Jak.- 
Lit. und im Gelasianum) die Formel in der el. Lit. nachwirkt: 
tals Aylaıs abrod xepot. Im Text des Gelasianums lebt der 
clementinische Text in folgenden Stellen weiter: in sanctas ac 
venerabiles manus suas = rais Aylaıs nal Ampors adTOO yepol, 
wobei freilich das venerabiles nur eine ungenaue Uebersetzung 
des &uwpots ist; aber die Doppelgliedrigkeit ist gewahrt. Ferner 
hat dieser Text zu den Worten: Deum patrem mit der cl. Lit. 


CA VIL, c. 12,17 
(Lag. 256, 3 ff.) 
Metvnpe&vor Tolvuv Tod naloug 
adrod xal Tod Yavdrou Kal tig 


Syrische Jakobus-Lit. 
(Renaudot II, 32). 
Memoriam igitur agimus, do- 














mine, mortis et resurrectionis 
tuae e sepulchro post triduum 











Avaotdoews, Kal Tg Els odp“- 
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quam pateretur, accepit, re- 
spexit in coelum ad te, sancte 
Pater omnipotens aeterne Deus, 
gratias agens, benedixit, apo- 


stolis suis et - discipulis suis 


una 


tradidit dicens: Accipite, et 








bibite ex hoc omnes; hic est 


enim sanguis meus [c. 











tiescunque e hoc fec _feceritis, toties | 
commemorationem mei facietis, 














donec iterum adveniam. 


den Zusatz: suum. Endlich, und das ist das Wichtigste, 
das Sätzchen der cl. Lit.: toöto Td nuorhprov wÄg xarvfis 


6). Quo- 





praeclarum calicem in sanctas 


ac venerabiles manus suas item 
tibi gratias agens benedixit 


un 


deditque discipulis suis s dicens: 








Accipite et bibite ex eo om- 


anna 








nes, Hic est enim calix san- 
et aeterni 


mysterium fidei, 











guinis mei, hovi 


testamenti, 











qui pro vobis et pro multis 


ann 


effundetur in remissionem pec- 
catorum. Haec quotiescumque 














feceritis, in mei memoriam fa- 








cietis. 





lebt 


ÖLa- 


Yang hier weiter in den Worten: Hic est enim calix san- 


guinis mei, novi et aeterni testamenti, mysterium fidei. 
vor allem vergesse man nicht, 


Aber 
wieviel Gut aus der cl. Lit. 


sonst in diesen römischen Texten steckt, das zugleich der Jak.- 


Lit. eigen ist. 


Ganz die gleichen Beobachtungen, die wir soeben an dem 
Qui pridie und seinen Parallelen machen konnten, wiederholen 


sich auch bei der Rubrik Unde et memores. 


Ich stelle 


in derselben Weise die Paralleltexte neben einander: 


Römische Liturgie nach 


de sacramentis IV, c. 6. 


Ergo memores gloriosissimae 








Sacr. Gelasianum 
(ed. Wilson p. 235). 
Unde et memores, domine, 





vunnnmnnn 





eius passionis et ab inferis|nos servi tui, sed et plebs tua 





et n 


Drews, Studien II und II. 


resurrectionis 








coelum |sancta eiusdem Christi fili tui 


10 


1 


vobg Emavödou nal Tg EeAAOU- 
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et ascensionis tuae in coelum - 





r 
Ns aDTOD deurepas TapoUalas 





1-4 E @ 6 ud y 
Ev 7 Epxerar nplvar Cövrag xal 





verpods al dmodoövaı Endotw 


et sessionis tuae ad dexteram 
dei patris: rursumque adventus 





tui secundi, terribilis et glo- 











xarı ra Epya auTol, mpoop£po- 





nev oor To Baorlei nal Vew Xa- 
EEE NEN ß y 4 

Ta iv abrod Saragıv Tov dp- 
Tov ToürTov Yal To MOoThpLov 


.o.0%. 


riosi, quo iudicaturus es or- 





bem in iustitia, cum unum- 





quemque remuneraturus es se- 





cundum opera sua. Offerimus 
tibi 
et incruentum. 





hoc sacrificium terribile 





Auch hier stellen wir zunächst fest, dass der Text der 


cl. Lit. fast ganz in dem der 


Jak.-Lit. drinsteckt. Nur dass 


in jener sich das Gebet an Gott, in dieser an Christus wendet, 
dass ferner das „Lovras xal vexpoös“ durch „orbem“ wieder- 


gegeben ist, dass die Wendun 
aörnv adrod ördtatıv fehlt und 


8: T@® Paorlei nal Yeß nat TIv " 
dass bei &prov und roriptov das 


todroy, bez. toöto ausgefallen ist. Die röm. Lit. dagegen baut 
sich fast gänzlich aus diesen beiden Liturgien auf. Der Ein- 
fluss der Jakobus-Lit. ist an einigen scheinbaren Kleinigkeiten 
sehr deutlich zu sehen. Die römische Liturgie richtet — und 


das ist sicher das Ursprünglich 


bet an Gott, aber dennoch h 
Anrede domine entlehnt, die 


Ferner entstammen die Ausdr 


e — mit der cl. Lit. das Ge- 
at sie aus der Jakobus-Lit. die 
sich hier auf Christus bezieht. 
ücke servi tui und plebs tua 


sancta am Anfang dieser Rubrik ebenfalls aus der Jakobus- 
Liturgie, wo es in dem entsprechenden Gebet heisst: dele 
peccata nostra, servorum tuorum tibi supplicantium. Populus 


enim tuus et haereditas tua deprecatur !). 


Die römische Li- 


turgie hat allerdings auch manches aus jenen beiden Litur- 
gien gestrichen, bez. nicht aufgenommen, dafür aber dem 


Opfergedanken einen breiten 
In beiden Texten findet sich 
sionis und das [hunc] panem 
Erwähnt sei ferner, dass das 


und vollen Ausdruck gegeben. 
aus der cl. Lit. das eius pas- 
et calicem gegen die Jak.-Lit. 
sol ra Baoıdei xal Yen vielleicht 


den Anlass zu der Formel: praeclarae maiestati tuae im Ge- 


1) Renaudot II, 32. Dies zur Ergänzung des von mir in „Studien“ 


I, 8. 18f. Gesagten. 
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ascensionis, offerimus tibi hanc | domini nostri tam beatae pas- 








immaculatam hostiam, rationa- |sionis nec non ab inferis re- 


bilem hostiam, incruentam ho- |surrectionis, sed et in coelos 





nn. nn _= 


stiam, hunc panem sanctum' et gloriosae ascensionis: offerimus 


calicem vitae aeternae. praeclarae maiestati tuae de 
tuis donis ac datis hostiam 























'immaculatam, panem sanctum 
vitae aeternae et calicem salu- 
tis perpetuae. 








lasianum gegeben hat. Endlich verdient es Beachtung, dass 

sich zu der Formel im Gelas.: de tuis donis ac datis an dieser 

Stelle eine Parallele in der byzant. Lit. findet: ı& o& &x av o@v 

(Br. 329, 7) 1). Es ist anzunehmen, dass diese oder eine ähnliche 

Wendung auch in einer Relation der cl. Lit. gestanden haben* 
mag. Jedenfalls ruht die römische Lit. nicht weniger auf der 

cl. als auf der Jak.-Lit. 

Dass wir tatsächlich recht damit haben, wenn wir als die 
Grundlage der römischen Messe den cl. Lit.-Typus annehmen, 
das bewährt sich weiter daran, dass auch die beiden nächsten 
Rubriken: Supra quae und Supplices sich noch 
als spätere Ueberarbeitungen jenes entsprechenden Gebets- 
stückes in der cl. Lit. c. 12,17 erkennen lassen ?). Wir 
kennen diese Anamnese mit ihrem Darbringungsgebet bis zu 
den Worten xa! zd rorhprov toöro (vgl. oben S. 144f.). Darauf 
fährt das Gebet fort: eöyaptorodvris coı Örabrod Ep’ ols nat- 
nelwoas ds Eordvaı Evamıöv aou nal lepareüerv ooı (Lag. 256, 
8 fi.) — ein Gebetsstück, das sich uns als sehr alt erwiesen 
hat (vgl. oben 8. 91). Die römische Lit. hat es getilgt. 
Aber das folgende hat sie, wenn auch mit vielen Streichungen 
und andererseits mit reichen Zusätzen, noch erkennbar genug 


1) Vgl. auch Br. 386,19; 405, 24 u. 488, 9. Noch verwandter ist freilich 
die Wendung in der Markus-Lit. (Br. 133, 30): &x Tüv oüv öupwv. In 
der Lit. der kopt. Jakobiten kehrt die ganze Phrase der röm. Lit. wieder: 
Before thine holy glory we have set thine own gift of thine own (Br. 
178, 15). 

2) ach dem Folgenden ist das, was ich in „Studien“ Test. 
gesagt habe, zu verbessern. 
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bewahrt. 
BATYVILL, c.. 12, 17 
(Lag. 256, 10 ff.) 


nal dEroüp.Ev oe, önwg 
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Die in Betracht kommenden Texte lauten: 


Römische Liturgie: 


de sacr. IV, c. 6. 


et petimus et pre- 





ednevög EnıBAcbyg Ent 
za mpoxelneva 6Dpx 





camur, ut hanc ob- 


lationem suscipias 





TadrTa Evwrıöv GoV, OU 
6 dvevöens deöc, nal 
eddoxrjong Em’ adrois 
eis TUaNMV TOD XpLoTod 
oo Hal raranembng 
Tb Äyıöv oou TVeüne 
Ent TiV Yoolav TaDTNV, 
zby nIPTUPA TÜV TAIN- 
KATWVv Tod Aupiou ’Iy- 
co, -ÖnwWg Kropmvm 
Toy dprTov TOoDToy oW- 


Ka Too Yptotod ou 


Arınnanan 





Kal To NOTHpLoV TODTo 
ala TOD yXpLotod cov, 


iva ol peraraßövres 


VOnAAHnAaHarnnnnn 


adrod 3 Beßarwdnoı npds 


eda£ßeuov, OpEcewg 
Anopınndıwy ToyXwWat, 
Tod .öLaßörov Aal Tig 
nAKYNS KüTod Huodöcr, 
nvebuotog Aylov mAN- 
pwi@cv, dor 
XpLoTod oo YEywvrazt, 
Lurig alwvion TOxwar, 
O0 KaTadıayEvrog aÜ- 
Tols, ÖEOTOTE TEXVTO- 





Tod 





xpdtop. 
GA YIL, c, 12 (. 
13,1 Lag. 258,12 £f.). 
"Er xal Erı dendo- 











in sublimi altari 


tuo per 
angelorum tuorum 


EEn) nnnannnın 


sicut suscipere dig- 
natus es munera 
pueri tui iusti Abel 
et sacrificium pa- 
triarchae nostri 
Abrahae et quod 
tibiı obtulit sum- 
mus sacerdos Mel- 
chisedech. 





manus 





Sacr. Gelasianum 
(ed. Wilson p. 235). 
Supra quaepropitio 
ac sereno vultu respi- 








cere digneris et ac- 


—— anna 


cepta habere, sicuti 





accepta habere dig- 
natus es munera pu- 
eri tui- iusti Abel 
et sacrificium patri- 
archae nostri Abra- 
hae, et quod tibi ob- 
tulit summus sacer- 
dos tuus Melchise- 
dech, sanctum sacri- 
ficium, immaculatam 
hostiam. 

Supplices te roga- 
mus, omnipotens de- 
us, iube haec per- 








ferri per manus an- 


Zn a 


geli tui in sublime 





altare tuum in con- 
spectu divinae maie- 
statis tuae, ut quot- 


quot ex hac altaris 


participatione sacro- 


sanchum A tui cor- 
et 


pus sanguinem 
sumpserimus, 





omni 


benedictione caelesti 
et gratia repleamur. 
|\Per Christum Domi- 
num nostrum. 
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hev TOO Veod 

ÜTEP TOD Ömpou Toü 
MpOOKXOpLOVEVTOg KU- 
pin TO Veö dendöpsv, 
Önws 6 Ayadıos Yeds 
Tpoodsgntar aurd SL 
eng peottelag Tod Xpt- 








TOD xUTOD eis td Enov- 


pd&vıov aUTOD YLoLXoty- 





prov eis Sonny euwölac. 

Zunächst ist klar, dass, schalten wir den Passus über das 
Opfer Abels, Abrahams und Melchisedeks aus, die römischen 
Texte in ihrem Gedankenmaterial sich völlig aus dem Text 
der cl. Lit. aufbauen. Namentlich steht ihm der Text des 
Gelasianums nahe: hier wie dort zunächst die Bitte, dass 
Gott das dargebrachte Opfer gnädig ansehen und annehmen 
wolle; hier wie dort die Bitte, dass die Geniessenden mit 
göttlichem Segen erfüllt werden möchten. Dazwischen einge- 
schoben findet sich nun der Passus über das Opfer der alt- 
testamentlichen Frommen, und, offenbar aus dem Beginn des 
Inklinationsgebets entlehnt (oder stand ursprünglich in irgend 
einer Relation der cl. Lit. selbst ein entsprechender Abschnitt 
an dieser Stelle?), die Bitte um Hinaufnahme des Opfers auf den 
himmlischen Altar. Dabei ist allerdings für Christus schliesslich 
der Erzengel Michael eingetreten, ein Zeichen, dass die cl. Dit. 
in CA jedenfalls auch an dieser Stelle einen sehr alten Text 
bietet. Denn erst eine spätere Zeit hat diesen wichtigen 
Mittler zwischen Gott und den Gläubigen auch in die Liturgie 
eingeführt '). Es kann nicht zweifelhaft sein, dass beide ein- 
geschobenen Stücke einen Ersatz für die ausgefallene Epiklese 
bilden sollen. Dass diese ganz deutlich und unverkümmert 
noch zur Zeit des Papstes Gelasius I. in der römischen Messe 
stand, ist sicher ?). 

Geht man ins einzelne, so wird der sprachlich sehr steife 
und inkorrekte Anfang von Supra quae °) sofort verständlich, 

1) Vgl. Lueken, Michael, bes. S. 100. 

2) Gelasius I, epp. fragmentum 7 (Thiel, Epistolae Rom. Pontif. L, 
1868, p. 486) u. tract. III de duabus naturis in Christo, n. 14. 

3) Vgl. Baumstark, a. a. O. p. 123. 
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wenn man die griechische Vorlage der cl. Lit. daneben hält. 
Das accepta habere, dem ja das Objekt fehlt, ist die Ueber- 
setzung des sööowhens'). Wie erıßAreıv wird auch dieses 
Verb mit &r! konstruiert. Das mag den wenig sorgfältigen 
Uebersetzer verführt haben, das suprae quae wie mit dem re- 
spicere so mit dem accepta habere zu verbinden. Auf diese 
Weise mag die sprachliche Inkorrektheit entstanden sein. Für 
eine Verwandtschaft der römischen Liturgie mit der clemen- 
tinischen spricht ferner das filii tu. Es lässt sich nämlich 
beobachten, dass die Formel: filius tuus in der römischen Messe 
ausserhalb der Kanonsrubriken Te igitur, Quam oblationem, 
Unde et memores und Supplices nur noch einmal, nämlich in 
dem Gebet des sogen. kleinen Kanons: Deus, qui, sonst aber 
gar nicht vorkommt. Die der römischen Messe eigentümliche 
Bezeichnung für Jesus Christus ist dominus noster?). Es kann 
kaum zufällig sein, dass im Kanon sich die Formel: filius tuus 
einstellt. Das muss auf einer alten Vorlage beruhen. Aus 
der Jakobus-Liturgie ist das nicht entlehnt. Wohl aber liegt 
die Vermutung sehr nahe, dass wir in dieser Formel die 
Uebertragung des ö ypıotös sov zu sehen haben, das sich in 
dem kurzen Inklinationsgebet und im Anfang der diakonalen 
Intercession in der el. Lit. (Lag. 256, 12. 15. 19. 23) zusammen 
nicht weniger als viermal findet. So dürfte auch das filüi tui 
in der Rubrik Supplices auf die cl. Lit. zurückgehen. Ferner 
erweist sich die Formel: omni benedictione coelesti et gratia 
repleamur entweder als eine kurze Zusammenfassung der aus- 
führlicheren Bitten in der cl. Lit.: Beßawwd@oı xTA., oder, und 
das ist das wahrscheinlichere, die Formel ist eine Umschrei- 
bung des nveöpa &yıov, wobei in dem repleamur das rinpw- 
Y0ocıv auf das deutlichste wiedererscheint °). Nach allem kann 
kaum ein Zweifel darüber entstehen, dass diesen beiden Kanons- 
gebeten die cl. Lit. zugrunde liegt. Ist das richtig, so ist damit 


1) Die Vulgata übersetzt dasselbe Wort in Ps. 50,21 mit acceptare, 

2) Nur im grossen Gloria heisst Jesus: domine, fili unigenite und 

filius patris, und in der Rubrik XXXV Domine Jesu Christe folgt die 
Formel fili dei vivi. 

3) Zu dem gratia des römischen Textes vergleiche man das in dem 
gleichen Zusammenhang stehende xd&pıv in der kappadozischen Basilius- 
Lit., die auf der cl. Lit. beruht (Br. 330°, 21). Dass ydpıg für das nveöna 
gesetzt wird, ist z. B. aus derselben Lit. (Br. 319°, 29; 336°, 20) und aus 
Chrysostomus (bei Br, 474, 21; 480,4) zu ersehen. 
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zugleich die Behauptung Baumstarks als irrig erwiesen, dass 
diese Gebete nicht ursprünglich römisch, sondern von einer 
fremden Liturgie her eingedrungen seien!). Dass der Passus 
über das Opfer Abels, Abrahams und Melchisedeks vielleicht 
ein fremdartiger Zusatz ist, ist zuzugeben. Vielleicht hat aber 
ein entsprechender Abschnitt ursprünglich auch in der el. Lit. 
gestanden, der nur in der uns vorliegenden Relation getilgt 
ist?). Jedenfalls finden sich diese drei Namen CA VIII, 
c. 12,10. Der Grundstock dieser Gebetsstücke scheint mir 
also durchaus altrömisch zu sein. 

Beachtung verdient, dass der Text dieser Abschnitte in 
de sacramentis viel kürzer und umgestellt ist: es fehlt die Bitte 
um gnädigen Blick auf das Opfer und die Bitte um geseg- 
neten Genuss; die Bitte, das Opfer auf den himmlischen Altar 
tragen zu lassen, ist vorgerückt und mit der Bitte um An- 
nahme des Opfers unmittelbar verbunden. Ich wage nicht zu 
entscheiden, ob diese Form die ältere im Vergleich zu der 
im Gelasianum ist. Aber wir sehen, welche Veränderungen 
und Verschiebungen der Text des Kanons gerade an dieser 
Stelle durchgemacht hat, ehe er endgültig festgelegt worden ist. 

Hier ist nun auch der Ort, von dem Eingang der Rubrik 
Teigitur zureden. Baumstark hat zu erweisen versucht, ein- 
mal dass dieses Stück des Te igitur eine Dublette zu dem Hanc 
igitur sei, und zum andren, dass in ihm die altrömische Epi- 
klese stecke®). Damit hat er wohl recht. Aber er übersieht 
auch hier, dass das Material dieses Stückes in der cl. Lit. 
vorliegt. Das wird namentlich deutlich, wenn man die Fas- 
sung mit heranzieht, die die cl. Lit. in der Basilius-Liturgie 
erhalten hat. Denn dass dem betreffenden Abschnitt dieser 
Liturgie (Br. 328°, 25ff.) die cl. zugrunde liegt, ist nicht zu 
leugnen. Ich stelle die drei Texte nebeneinander. 

CA VIII c. 12,17 | Basilius-Lit. (Br. | Sacr. Gelasianum 
(Lag. 256, 10ff.) 329,26 ff.) 
ya dktoünev ce, od deöneda Halo | Te igitur, clemen- 





örwg ebuevög Enıßle- | napanalodpev, äyıe | tissime pater, per 


1) A.a. 0. p. 122f. — Der Beweis dafür, dass die Formel: sanctum 
sacrifieium, immaculatam hostiam Reste einer ursprünglich ganz anderen 
Form dieser Gebete seien, scheint mir von Baumstark nicht erbracht zu sein. 

2) Vgl. meine Bemerkung im Art. „Messe“ RE®, 12, $. 105, 26. 

3) A. a.0. p. 97 ff. u. p. 122 ff. 


Ins Emi T& mpöxel- 
hEeva Snpa TaÜTa Evw- 





TLöv 00V, od 6 dvev- 
Seng Veös, nal ebdo- 
nnons En’ adroig eig 
Tiny TOD XpLoTod ooU 
xal noataneulng TO 
&yıöv oou mVeüna Eni 
nv Yuolav TauTyv. 
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Ts 
ons Ayadörnros &I- 
Yelv TO nVeünd coU 
To mavayıov Ep’ Ynäs 
nal Eni TO Tpoxele- 


aylov, ebdoxid 


va ößpa Tauta al 








ebAoyTjont AROTL al 








Ayıdonı nal dvadel- 
EX 





Jesum Christum fi- 
lium tuum dominum 
nostrum supplices 
rogamus ac petimus, 
uti accepta habeas 
haec 








et benedicas 
dona, haec munera 
haee sancta sacrı- 














ficia illibata. 

Man sieht, fast völlig erklärt sich der römische Text aus 
den beiden Parallelen. Nun vermute ich, dass auch das: cle- 
mentissime pater seine Quelle in dem: edöoxi« ng ons ayado- 
tntos der Basilius-Liturgie hat, und dass die Formel: per Je- 
sum Ohristum filium tuum dominum nostrum zurückgeht auf 
den Anfang des Inklinationsgebetes in der cl. Lit. (CA VIII, 
c. 12 (c. 13,1) Lag. 258, 12 ff): "Er xal Zt dend@pev Tod 
VEeod ÖL Tod Xptorod abroß!). Diese Vermutung wird dadurch 
nahe gelegt, dass der Satz in Te igitur ja die Einleitung zum 
Intercessionsgebet bildet, ja vielleicht hat sogar auf diesen Satz 
noch die Fortsetzung des Gebetsstückes der cl. Lit. einge- 
wirkt: Ontp Tod öwpou Tod npooxontodevrog xuplio TO dem Sey- 
Yopev, önws 6 Ayadög eds mpooötintan adtö... So geht viel- 
leicht restlos — nur das igitur hat in der cl. Lit. keine Pa- 
rallele — dies ganze Stück auf ein Material zurück, das uns 
noch in späteren Typen vorliegt. Ueber Vermutungen kom- 
men wir im einzelnen nicht hinaus. Aber ich glaube, dass es 
mehr als blosse Vermutung ist, wenn wir im allgemeinen 
dieses Stück des römischen Kanons wie überhaupt den ganzen 
Kanon aus einer Liturgie ableiten, die in der cl. Lit. des 
CA VIII weiterlebt. Wie willkürlich das altrömische Material 
umgestellt, verändert, gekürzt und auch wieder erweitert wor- 
den ist, bis die vorliegende Kanonsgestalt fertig war, liegt 
noch deutlich auf der Hand. Es wird wohl nie gelingen, 
wenn wir nicht noch eine ältere Kanonsgestalt auffinden sollten, 
bis ins einzelne völlige Klarheit in diesen Umschmelzungs- 
prozess und seine Gründe zu bringen. Aber dass die Kon- 


1) Dem iu xat & würde das supplices des römischen Textes ent- 
sprechen. 
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struktion der römischen Liturgie ursprünglich die der clemen- 
tinischen und der ihr verwandten syrischen Jakobus-Liturgie 
war, das dürfte gewiss sein. 

Wir kommen zur commemoratio pro defunctis: Memento 
etiam und zur Rubrik Nobis quoque. Dass beide im 
wesentlichen so, wie sie heute lauten, von der jerusalemischen 
Liturgie beeinflusst sind, darüber bin ich mit Baumstark!) einer 
Meinung. Allein noch schimmert durch den heutigen Text, 
ich möchte sagen, die Keimzelle hindurch, aus der er erwach- 
sen ist. In der Inklination des Diakonen CA VIII c. 12 
(c. 13, 1) (Lag. 258, 23 £.), auf deren Spuren wir schon mehr- 
fach in der römischen Messe gestossen sind, findet sich die 
Aufforderung: Ttöv &yiwv LaPTÜPWYV WVNhoVvebowWlev, Örws 
KoLvywvol yevodar Ts KIHANDEWS KAOTÖVXATaELw- 
%öpev. Unverkennbar klingen diese Worte noch durch 
durch die Worte des heutigen römischen Textes: Nobis quo- 
que .... partem aliquam et societatem digneris 
cum tus sanctis apostolis et martyribus. Was aber 
ist der Sinn jenes Sätzchens der cl. Lit.? Das xorvwvot ye- 
vesdar ns Adınosws aörav kann man in doppelter Weise 
deuten. Entweder ist damit gemeint, dass die Betenden im 
Falle, dass auch sie in Verfolgung geraten, sich ebenso be- 
währen wie die heiligen Märtyrer. Für diese Auffassung 
kann man in gewisser Weise den Zusammenhang anführen. 
Unmittelbar vorher steht nämlich die Fürbitte für die Könige 
und die Obrigkeit: örtp Baoıtwv xal r@v Ev Dmepoyf) dend@- 
ev, iva elpnveowvrar ta po Tnds, Ömwg Ypepov nal NOOXLoV 
Biov Exovres Ödywpev Ev ndan sdosßela Hal aeuvörnt: (Lag. 258, 
20 fi.). Es ist also hier die Bitte um Frieden unter und vor 
der weltlichen Macht ausgesprochen. Aber es kann doch auch 
Verfolgung über die Gemeinde kommen. Daher die Mahnung: 
Lasset uns der heiligen Märtyrer gedenken und uns im Blick 
auf sie stärken, damit wir gegebenenfalls gewürdigt werden, 
Genossen ihres Kampfes zu werden, zu leiden und zu käm- 
pfen wie sie. Allein gegen diese Deutung spricht, dass 
der Satz in einer Gebetsaufforderung steht. Er muss also 
doch auch als Gebet gemeint sein und nicht einfach als eine 
allgemeine Mahnung: Vor Gott soll die Gemeinde der hei- 


1) A. a 0. p. 141f. 
J 
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lisen Märtyrer gedenken, nicht im allgemeinen. Dieses Ge- 
denken vor Gott kann aber nicht den Sinn haben, dass man für 
die Märtyrer bittet. Das ist unnötig. Daher ist denn auch die 
Formel drop, die alle vorhergehenden und nachfolgenden Sti- 
chen einleitet, hier verlassen. Gedenken die Christen der 
Märtyrer vor Gott voll Ehrfurcht und Dankbarkeit, so kann 
das nur den Zweck haben, dass Gott jene ebenso ansehe wie 
diese. In dem andächtigen Gedenken an die Märtyrer be- 
kennt sich die Gemeinde zu ihnen, und sie hofft, dass sie da- 
durch Anteil gewinnt an dem Siegeslohn ihres Kampfes. Und 
dies letztere wird also der Gedanke sein, der in dem Satze: 
örws xrı. enthalten ist. Offenbar hat nun auch die lateini- 
sche Uebersetzung das Sätzchen so verstanden. In dem Worte 
societas ist deutlich das xotvwvoi wiederzuerkennen; es ist aber 
durch den Zusatz: partem aliquam näher erläutert. Aber 
diese Erläuterung wird doch erst recht durch die griechische 
Grundlage verständlich. Denn die Bitte: „Gieb uns Anteil 
(und Gemeinschaft) mit deinen heiligen Märtyrern“ ist an sich 
nicht klar. Zu dem Begriff der pars fehlt ein erklärender 
Zusatz. Der kann nurin der &WAnoıs und ihrem Lohne gesucht 
werden. So ergibt eine nähere Prüfung auch des lateinischen 
Textes, dass hinter ihm tatsächlich jene Stelle der cl. Lit. liegt !). 


1) Baumstark, a. a. O. p. 149, meint, dass der lateinische Satz eine 
wörtliche Uebersetzung des Satzes aus der Markus-Lit. sei: xat öög 
Nntv neplön nal vAMpov Eyeıv per& ravımv av &ylov cov (Br. 129,18), 
Allein ist societas die wörtliche Uebersetzung von xAnpog? Die Phrase 
peplön nal uATpov . . . ner& zov Aylov ist eine Entlehnung aus Col. 1,12 
(TNv nepida Tod AAYipou zWv Aylwv). Das wäre dem Uebersetzer wohl kaum 
entgangen; er hätte sich also wohl auch an diese Bibelstelle in seiner 
Uebersetzung angeschlossen. Das ist aber nicht der Fall. Also dürfte 
die Beziehung zwischen dem lateinischen Text und der Stelle aus der 
Markus-Lit. kaum zu Recht bestehen. — Habe ich mit meiner Meinung 
recht, so ist zugleich erwiesen, dass an dieser Stelle der Ausdruck: apo- 
stolis nicht ursprünglich, sondern ein späterer Zusatz ist. Es ist daher 
auch ganz verständlich, dass keine Apostel, sondern nur Märtyrer im 
Folgenden genannt werden. Baumstark hält es für wahrscheinlich, dass 
hier ein vollständiges Apostelverzeichnis gestanden habe, das bis auf 
den Namen des Johannes ausgefallen sei (a. a. O. p. 144f.). Denn unter 
Johannes könne hier nur der Apostel, nicht der Täufer gemeint sein, 
da dieser in der alten Kirche nie unter die Märtyrer gerechnet werde. 
Allein in der mozarabischen Liturgie (Migne, series lat. 85, 5453B) ist 
dies tatsächlich der Fall. Aber kann nicht auch von späterer Hand nach 
dem Vorbild der östlichen Liturgien, die hier den Täufer erwähnen, der 
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Die d. Lit. fügt an dieser Stelle sofort ganz sinngemäss 
hinzu: ÜnEp Tav Ev nioter dvananoa.evwv bendünev (Lag. 258, 25). 
Darin ist die Wurzel der Commemoratio pro defunctis zu 
sehen. Und in den Worten ‚dieser Rubrik: qui nos praeces- 
serunt cum signo fidei et dormiunt in somno paecis. Ipsis, do- 
mine, et omnibus in Christo quiescentibus locum re- 
frigerii, lucis et pacis ut indulgeas deprecamur klingt die 
ursprüngliche Formel noch durch. 

Damit verlassen wir den römischen Kanon. Soviel an 
ihm auch gefeilt, umgestellt und geändert worden ist, ich 
glaube, der Beweis ist doch erbracht, dass seine ursprüng- 
lichste Gestalt dem Typus der el. Lit. entsprochen haben 
muss. 

3. Es bleiben für unsre Untersuchung noch die Gebete 
nachder Kommunion. 

Den Kern des Segnungsgebetes in OA VIL, ec. 14 
(c. 15, 3) bilden die Worte: 5 deds 'loparı Tod AAndıvüs öpw@v- 
Tos TOD eis xpıorbyv miorsbovros Auod con" edpeviis YEvönevos 
Endrovody mov Öd Td Önond ou nal ebAöynaov Tobg Dot KERÄL- 
oras Tods Eaur@v adyevas nal 6ög abrois za almhpara TOV nap- 
dav adrav T& ini oumpepove al pmötva adrüv AmößAntav 
morhang Ex tig Baorelas oov, AA Aylacav aÖToODg, WPPODPNSOV, 
orinacov, Avrılaßod, fücat Tod KAAorplov, mavrög EXdpoü " ToDg 
olnous brav YbAaEov, tüs eloböous adrav nal rag EEddoug Ppaol- 
pnsov (Lag. 261, 14 ff). Der Grundgedanke ist also, dass 
Gott sein Volk schützen, segnen, behüten möge. Das ist nun 
auch der Grundgedanke fast aller jener kurzen Gebete in den 
römischen Sakramentarien, die ‘ad populum’ gerichtet sind. 
Legen wir zunächst das Sacramentarium Leonianum zugrunde, 
so tragen schon die Gebete, die mit Tuere (bez. Tueatur) !) 
oder mit Protege (bez. Protector) ?) beginnen, diesen Charakter 
an der Stirn. Indessen diese Gedanken sind der cl. Lit. mit 


Name des Johannes eingesetzt sein? Dass Johannes als Repräsentant der 

Apostel entweder von Anfang an allein oder nach der Streichung der 

andren Namen hier stehe, hat sehr wenig Wahrscheinlichkeit für sich. 

Jedenfalls verdient es Beachtung, dass die beiden Listen in Communi- 

cantes und in Nobis quoque gleichmässig stilisiert sind: beidemale findet 

sich die Formel: (beati-sancti) apostoli et martyres ... et omnes sancti. 
1) Saer. Leon. ed. Feltoe (1890), p. 3. 6. 44. 56. 97. 113. 135. 138. 170. 
2) Ebenda p. 4. 5. 45. 46. 70. 72. 159. 
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der palästinensischen und der alexandrinischen Lit. an dieser 
Stelle gemeinsam. Anders steht es aber mit einem weiteren 
Gedanken. Die überwiegende Mehrzahl dieser Gebete im 
Leonianum stellt die Gemeinde als bittende vor und rückt 
den Gedanken in den Mittelpunkt oder berührt ihn wenig- 
stens, dass Gott diese‘ Bitten erhören möchte‘). Das ist an 
sich kein für dieses Schlussgebet sehr naheliegender Gedanke. 
Ich sehe gewiss nicht falsch, wenn ich darin jenes Sätzchen 
fortleben sehe, das der cl. Lit. allein eigentümlich ist: dg 
adrois Ta alımpara Twv Xapöı@v auTWv T& ini oupp£povre. Manche 
Wendungen erinnern direkt an diese Worte; so z.B.: Fa- 
mulos et famulas tuas quaesumus, Domine, propitius intuere, 
ut ea semper cupiant, quae tibi placita, et ea semper, quae 
sunt eis salubria, consequantur (p. 83); oder: quae recta sunt 
adprehendant et omnia sibi profutura percipiant (p. 149). An 
die Formel: tobs ooı xexdındras TOUg Euur@v abyevas?) wird 
man erinnert, wenn es z. B. heisst: tuae se dexterae suppli- 
citer inclinantes (p. 28); oder: Miserere, Domine, deprecantis 
ecclesiae et inclinantium tibi sua corda (p. 59); oder: Incli- 
nantes se, Domine, maiestati tuae (p. 63). Nicht selten kehrt 
der Gedanke an den bösen Feind oder die feindlichen Mächte 
wieder, dem die cl. Lit. mit den Worten Ausdruck gibt: $0oa: 
Tod AAAorplov, ravrög &xdpoü. Man vergleiche damit die Ge- 
bete p. 5 (ab hoste securus); p. 10 (ab hoste defendat); p. 55 
(diabolicae fraudis incursus); p. 72 (a cunctis hostibus redde 
securos); p. 155 (Libera, Domine, quaesumus, a peccatis et 
hostibus tibi populum supplicantem) u. 6.3). 

Was ergibt sich aus diesen Beobachtungen? Jedenfalls 
dies, dass in den Segnungsgebeten des Leonianums bestimmte 
Gedanken wiederkehren, die offenbar auf alter Tradition be- 
ruhen, und diese Gedanken finden sich wieder in der cl. Lit. 
Daraus darf man wohl den Schluss ziehen, dass ein Zusam- 

1) Vgl. p. 1.4 7. 12. 15. 18.20. 23. 24. 28. 34. 41. 48. 44, 46. 51. 
58 (bis). 59. 61 (bis) u. =. f. 

2) Vgl. Jakobus-Lit.: oot toüg adx&vag &xAlvanev (Br. 67,8), 

3) Nicht an allen Stellen, wo von Feinden die Rede ist, wird man an 
eine allgemeine liturgische Formel denken dürfen. In etlichen Gebeten sind 
mit den hostes sicher äussere Feinde, feindliche Heere gemeint, so p. 26 
u. 77 (vgl. zur Sache Probst, Sakramentarien und Ordines, 1892, 8. 54 EN) 


Aber es wäre auch falsch, jede Erwähnung eines Feindes auf die äusseren, 
kriegerischen Feinde zu deuten. 
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" menhang zwischen dieser und der römischen Liturgie auch an 
diesem Punkt besteht. Natürlich sind die Formeln der latei- 
nischen Gebete frei und selbständig geschaffen und offenbar 
in stetem Fluss gewesen. Worauf es uns ankommt, ist nur 
der zugrunde liegende Gedanke !). 

Ein wesentlich andres Bild zeigen die Segnungsgebete „ad 
populum“ im Sacramentarium Gelasianum. Zunächst werden 
ihrer viel weniger, sodann ändert sich auch der Charakter 
dieser Gebete. Der Gedanke an den Schutz Gottes tritt mehr 
und mehr zurück hinter der Bitte um geistliche Güter. Man 
lese z. B. die p. 240 f. zusammengestellten Gebete. Ferner 
klingt der Gedanke, dass Gott die Bitten der Gemeinde er- 
hören wolle, oder auch nur, dass die Gemeinde als bittende 
gedacht ist, verhältnismässig nur selten an. An OA wird 
man so gut wie nicht mehr erinnert?). Auch die Wendung: 
Blicke herab, kehrt nur in wenigen Gebeten wieder (vgl. p. 16. 
19. 33. 42. 221. 241 (bis)). Der Erwähnung der Feinde bin 
ich nur dreimal begegnet (p. 36. 43 und 222), darunter ın 
zwei Gebeten, die schon im Leonianum stehen. Ueberhaupt 
sind nicht wenige der für uns hier in Betracht kommenden 
Gebete bereits aus diesem Sakramentar bekannt. 

Im Sacramentarium Gregorianum endlich schrumpfen 
diese Segnungsgebete immer mehr zusammen und das Gebet 
„Postcommunio“ kommt zu fast alleiniger Herrschaft. 

Diese aufgewiesene Entwicklung zeigt deutlich, wie sich 
in diesem Punkte der römische Brauch immer mehr von seiner 
ursprünglichen Gestaltung entfernt. Die Gebete, soweit sie 
überhaupt beibehalten werden, streifen immer mehr ihre Ver-' 


1) Nicht alle Gedanken, die in diesem Gebetchen zum Ausdruck 
kommen, lassen sich aus CA herleiten. So ist der Gedanke sehr häufig, 
Gott möge gnädig herabblicken (p. 24. 34. 41. 42. 46. 51. 59. 62. 64. 69. 
75.83. 94. 118. 125. 137. 138. 152. 155). Die cl. Lit. hat diese Wendung 
an dieser Stelle nicht. Wohl aber beginnt die Jakobus-Lit. ihr Segnungs- 
gebet mit den Worten: Emös Ent vos BobAoug coD (Br. 67,2). Da nun 
aber unter den römischen Gebeten das Objekt des gnädigen Herabblickens 
sehr oft die famuli oder die familia Gottes ist (p. 42. 51. 62. 69. 83. 94. 
118. 137. 138) — Ausdrücke, die sonst in den Gebeten nicht häufig sind —, 
so liegt der Gedanke nahe, dass sich hier die Jakobus-Lit. verrät. 

2) Das Gebet p. 35: Concede, misericors Deus, ut.... populus . 

de tua clementia quod ei prosit indesinenter obtineat ist vielleicht das 
“ einzige, das einen Anklang an CA VII, c. 15,4 enthält. 
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wandtschaft mit der cl. Lit. ab und gewinnen eine immer selb- 
ständigere Form. Darin liegt eine Bestätigung der gefundenen 
engen Beziehung, die ursprünglich diese römischen Gebete mit 
der el. Lit. gehabt haben. 

Viel schwächer sind die Berührungen des Gebetes 
„Posteommunio“ im Leonianum mit der cl. Lit. Aber 
sie fehlen nicht ganz. Der Dank für die empfangene Gabe, 
der doch in diesem Gebet das Natürlichste und sicher auch das 
Ursprünglichste ist, kommt nur in sehr wenigen der römischen 
Gebete zum deutlichen Ausdruck !), während er in der cl. Lit. 
sowohl in der Gebetsaufforderung des Diakonen wie im Ge- 
bete des Bischofs selbst an der Spitze steht (Lag. 260,1 ff.), 
und so ist es auch in der Jakobus- und in der Markus-Lit., 
welch letztere hier ein aus der byzant. Lit. entlehntes Gebet 
hat (Br. 64,32 ff.; vgl. Renaudot IL, 41; Br. 14P,9 ff. = 
342,16 fi.).. Gewiss, auch in der cl. Lit. nimmt die an den 
Dank sich anschliessende Bitte um den rechten Segen des 
heiligen Mahles, ja nehmen zahlreiche weitere Bitten den 
Hauptteil des Gebetes ein, und so begreift es sich, dass die 
überall kürzende römische Lit. schliesslich den bei weitem 
meisten dieser Gebete den ursprünglichen Charakter von Dank- 
gebeten abgestreift und ihnen den von reinen Bittgebeten ge- 
geben hat, unter denen wieder viele nicht einmal mehr den 
Zusammenhang mit der heiligen Mahlzeit verraten. Sehr oft 
drängt sich in diese Gebete, wie schon in die Segnungsgebete, 
die Rücksichtnahme auf die Heiligen ein. 

In einzelnen römischen Gebeten klingen aber vielleicht 
doch noch Wendungen an die cl. Lit. an. Wenn in dieser 
der Diakon spricht (c. 13. (c. 14) Lag. 260, 4 ff.): napaxa- 
Aowpev pi] eis rplpa, KA eis awrnplav Yımv yevkahau (nämlich 
der Genuss der heiligen Mysterien), eis &y&isıav Luynis nal 
sopa@tos, so scheinen es mir, trotz der biblischen Wendung 
aus I. Cor. 11, 34, Nachklänge dieses Gebetsstückes zu sein, 
wenn es in römischen Gebeten lautet: ... ut sancta quae ca- 
pimus non ad iudieium nobis sed proficiant potius ad mede- 
lam (p- 56); oder: ... tua sancta quae sumpsimus non ad 
iudieium nobis provenire patiaris sed ad remedium propitia- 
tionis immensae (p. 64); oder: Tribuat nobis Domine quae- 


1) Vgl. p. 9. 51. 58. 57. 70. 71. 73. 82, 84. 96. 101 (bis). 182, 
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sumus sanitatem mentis et corporis sacramenti tui medicina 
caelestis' (p. 65); oder: Caelestia dona capientibus quaesumus 
Domine non ad iudicium provenire patiaris quod fidelibus tuis 
ad remedium providisti (p. 73)'). Die Ausdrücke: medela, 
remedium, sanitas sind vielleicht Nachklänge der Worte: ow- 
tnpie und wpereıs in CA. Allein sicher behaupten lässt sich 
das natürlich nicht. Ebenso wenig wird es sich beweisen 
lassen, dass die Erwähnung der mensa caelestis (p. 61. 70. 96) 
auf einen Einfluss der palästinensischen Liturgie zurückzu- 
führen ist, die in diesem Gebet auch die &noupdviog TpaneLa 
nennt (Renaudot II, 41; Br. 65°, 29; vgl. Br. 104, 30). 

Die Gebete im Gelasianum zeigen im wesentlichen ganz 
den gleichen Charakter. Nur schwindet der Gedanke des 
Dankes bis auf wenige Ausnahmen so gut wie ganz. — 

Fassen wir rückblickend die römischen Gebete nach der 
Kommunion noch einmal ins Auge, so sind Spuren der cl. 
Lit. wohl noch zu erkennen, aber sie sind stark verwischt. 
Das kann uns aber nicht wundern, wenn wir beachten, wie 
gross die Wandlung im Ausdruck, aber auch vielfach im Ge- 
danken, gewesen ist, die durch die Latinisierung der Liturgie 
erfolgte. Damit emanzipierte sich bis zu einem gewissen Grade 
die römische Liturgie, machte sich selbständig gegenüber ihrer 
eigenen Vergangenheit und gegenüber den verwandten Litur- 
gien. Es bildete sich sozusagen ein neuer liturgischer Stil 
aus: neue Phrasen werden geprägt, neue Gebetstypen werden 
geschaffen, und, worauf man noch gar nicht genügend geachtet 
hat?), die Gebete werden rhythmisch gebaut. Das alles musste 
die alten zugrunde liegenden Formen und Formeln verschütten 
und beseitigen. 


v1 
Abschluss. 


Das Ergebnis unsrer Untersuchungen lässt sich in wenige 
kurze Sätze zusammenfassen. 

Der el. Lit. in der Gestalt, in der sie CA VIII bieten, 
muss eine alte Liturgie zugrunde liegen, deren Spuren sich 


Bu 1) Vgl. auch p. 75,3 (ad praesidium = eig gulanyyv CA VII, c. 14 
Lag. 260,15). ; 
2) Vgl.Wilh.Meyer, Abhandlungen zur mittellat. Rhythmik II (1905), 371. 
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schon im I. Olemensbrief und nicht weniger bei Justin nach- 
weisen lassen. Bei Hippolyt werden die greif baren Parallelen 
zu dieser Liturgie spärlicher; vielmehr scheint dieser römische 
Gegenbischof Kenntnis der jerusalemischen Jakobus-Liturgie 
zu verraten. Bei Novatian taucht dagegen die cl. Lit. offen- 
bar wieder in deutlichen Linien auf. 

Dieses Resultat wird in allem wesentlichen durch eine 
Analyse der römischen Messe, soweit sie überhaupt noch alte 
Bestandteile mit sich führt, bestätigt: Als Grundtypus dieser 
Liturgie ist noch die clementinische zu erkennen, aber unver- 
kennbar sind zugleich die Einflüsse der Liturgie von Jeru- 
salem. 

Dürfen wir aus diesen Tatsachen einen Schluss ziehen, 
so müsste etwa ums Jahr 200 die römische Liturgie sich dem 
Einfiuss der jerusalemischen Liturgie geöffnet haben. Das 
setzt freilich voraus, dass auch diese Liturgie von weit hö- 
herem Alter sein muss, als man gemeinhin annimmt. Jeden- 
falls darf man sich diesen Beeinflussungsprozess nicht als 
einen plötzlich verlaufenden denken. Möglicherweise vollzog 
sich die Umschmelzung sehr allmählich. Dass Novatian die 
el. Lit. kennt, braucht kein Beweis gegen die Behauptung 
einer frühzeitigen Beeinflussung der römischen durch die je- 
rusalemische Liturgie zu sein. Vielleicht kannte Novatian die 
el. Lit. nur als ein literarisches Werk. Aber dass auch dieser 
Römer sie kennt, fällt allerdings ins Gewicht. 

Wie dem aber auch sei, jedenfalls rückt nach unseren 
Untersuchungen der Grundtypus der cl. Lit. in ein hohes 
Alter hinauf. Das widerspricht völlig dem, was man bisher 
überhaupt über die Entstehung der altchristlichen Liturgien 
angenommen hat. Aber man wird sich aus inneren und äus- 
seren Gründen entschliessen müssen, diese Anschauung fallen 
zu lassen. Die cl. und die sogen. Jakobus-Liturgie sind in 
ihren Grundtypen n. m. M. von hohem Alter. Was speziell 
die el. Lit. betrifft, so wird eine genaue Untersuchung dieser 
Liturgie selbst diese Annahme bestätigen. Eine weitere Frage 
bleibt die, ob sich diese Liturgie als Grundlage auch andrer 
Liturgien noch erweisen lässt, und ob sich sonst in der alt- 
kirchlichen Literatur Spuren von ihr entdecken lassen. Diesen 
Fragen werden meine weiteren Untersuchungen dienen. 
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VL. 


Zusätze. 


1. Zu Seite 22. 

S, 22 Anm. 2. habe ich zu I. Cl. 34,8 auf meine An- 
zeige des Buches von Baumstark in den Göttingischen Gelehr- 
ten Anzeigen verwiesen. Aber es dient vielleicht der Sache 
und auch dem Leser, wenn ich meine Bemerkungen, die ich 
zu jener Stelle zu machen habe, in Form eines Zusatzes hier 
bringe. 

Baumstark zieht a. a. O. S. 84 aus der Stelle I. Cl. 34,7 
den Schluss, dass auch in der von Clemens gebrauchten Li- 
turgie auf das Trishagion der Dank für die Erlösung gefolgt 
sei. Er bezieht die Worte: eig td neröxous Nnäs yevsodar TOV 
neyalwv nat Evöökwv erayyalıav adrod auf die Erlösung. Al- 
lein das ist wohl sicher irrig. Richtig aber ist, dass auch mit 
diesem Vers Clemens auf die Liturgie anspielt. Nimmt man 
nämlich noch v. 8 hinzu, wo sich I. Cor. 2,9 = Jes. 64, 4; 65,16 
(Atyeı yapı "Opdarnds obn eldev nal odg odx Tmouoev xal Ent 
xapdlav Avdpwrov oüx aveßn, don Yrolnacev Tols ÜTOWEVOLOLV 
adröv) eitiert findet, so muss 68 auffallen, dass dieses biblische 
Citat-auch sonst in den Liturgien einen reichen Gebrauch ge- 
funden hat, und zwar meist eingeleitet durch Formeln, die mit 
1. Cl. 34,7b eine mehr oder weniger deutliche Verwandtschaft 
haben. Ich stelle zunächst folgende Stellen aus verschiedenen 
Liturgien zusammen: 

1. Markus-Lit. (Br. 129, 12#f.): yapıköpevos abrolg Ta TÜV 
Enayyelı@v GOU ayadı, & öptarlnds ob eldev nal odg olX Txou- 
ev au Emi xapdiav Avdpunuv 00% aveßn, & Nroluaoas 6 Yeög 
rois dyanwar TO övop.d oou Tb ÄAyLov. Dem entsprechend auch 
in der Lit. der koptischen Jakobiten (Br. 170, 15f.). 

2. Die koptische Basilius-Lit. (Renaudot I, 24): ... » quia 
participes facti sumus sacramentorum tuorum immortalium, 
Domine: quia quae oculus non vidit et auris non audivit nec 
11 
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humanum cor comprehendit, illa ipsa praeparasti, Deus, dili- 
gentibus nomen tuum sanctum. Vgl. dazu auch die griechische 
alexandrinische Basilius-Lit. (Renaudot I, 81). 

3. Die byzantinische Basilius-Lit. (Br. 339°, Iff.): örwg &v 
xal Mpels yevwpeda nEroyoı Tv alwvimv sou Kyadı@v My Nrolnaoas 
tols dyanwalv oe, nüpıe (= Br. 420, 17 ff.). Vgl. dazu die Paral- 
lele in der byzantinischen Präsanktifikaten-Messe (Br.349, 21f.): 
nal TOXWHEV TÄy Ennyyelpevov Ayad av; das Citat fehlt hier. 

4. Die griechische Jakobus-Lit. (Br. 53, 9 ff.) : xapion yptv 7& 
Eroupdvin nal alavıd ou Ööwpruara, & öpdarnds 00x Elöe Aal oDg 
o0X Tmovoe Hal Eni napölav dvdpwron olx Aveßn, & Mrolnaoas 
6 Yedg Tois dyanwoı oe. Die syrische Jakobus-Lit. dagegen 
kennt das Citat nicht. 

Dieser Tatbestand macht es nun höchst wahrscheinlich, 
dass es eine alte Tradition ist, auf die wir in den ge- 
nannten Liturgien an diesen Stellen stossen. Dass an ihr 
auch I Cl. 34,7 und 8 beteiligt ist, ist höchst wahrschein- 
lich. Dagegen ist es höchst unwahrscheinlich, dass die be- 
treffenden Stellen Citate aus I. Cl. seien. Wie wäre man da- 
zu gekommen, gerade diese Stelle aus I Cl. herauszupflücken 
und in die Liturgie einzufügen? Am natürlichsten ist es, an- 
zunehmen, dass Clemens auch an dieser Stelle seine Liturgie 
im Sinne hat: er schon pflegte diese Formeln zu gebrauchen, 

Aber es fragt sich, an welcher Stelle, in welchem Gebet 
diese oder ähnliche Worte in der Liturgie vorkamen. Ich 
glaube, mit ziemlicher Sicherheit erweisen zu können, dass 
das nicht das Gebetstück nach dem Trishagion war, wie Baum- 
stark annimmt, sondern das Gebet, das in der Lit. auf die 
Intercession und Inklination folgte, das letzte bischöfliche Ge- 
bet vor dem Kommunionsakt OA VIII, c. 13,2 (c. 12 Lag. 
258, 31ff.). Es lässt sich nämlich feststellen, dass dieses Gebet 
das Parallelgebet zu dem Gebet vor dem Vaterunser der byzant. 
Basilius-Lit. (Br. 338°, 8 ff. u. 410,7 ff.) und der byzant. missa 
praesanctificatorum (Br. 348, 31ff.) ist. Das lässt sich noch deut- 
lich durch eine Vergleichung der beiden Gebetsstücke erkennen. 
Merkwürdiger Weise haben sich noch deutlichere Verwandt- 
schaftsspuren mit dem clementinischen Gebet in der missa 
praesanctif. erhalten als in der Basilius-Lit. Die Gebete sind 
zu umfangreich, als dass ich sie hier vollständig abdrucken 
könnte. Aber die Parallelstellen seien doch mitgeteilt. 


CA VIII, c. 13,2 
(c. 12 Lag. 259, 31 ff.) 
“O eds ö nEYaS Hal 
WeyaAbvulog, 6 neyas 
7 Bovr7 nal Kpataıde 
toig Epyoıs, 6 Yeds ul 
Tarp Tod. Aylov TaL- 
&ös oou ’Imooö Too 
swrrpos Npnwv, Eni- 
Biebov Ep’ Mn&c val 
em Tb roluvıöv Gou 





zoüto Ö &ı” abrod Ede- 
AtEw eis S6Eav Tod dvö- 
haTös aou nal dyıdaaz 
NHOV T& ownara al 
N duxhv Nartakti- 
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TVEDLKTOS TUXELV TOV 
Tpoxeinevwv dyad@v, 





aal undeva Y@v Kvd- 
Erov nplvns AAA& Bon- 
Yos NV yevod Avti- 
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öLd TOD XpLoTod coU 
Ar. 
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Missa praesanctif. Basilius-Lit. 

(Br. 349,5 ff.). (Br. 338*, 7 ff.) 
.. adrds Aöpare Ba-| °O Yeds Nav 6 
oLReb 6 nar@v neydAd | Heds tod ouLev.... 
nal Avekıyviaore Evöo- | nanaproov as And 
Ed ze nal 2Ealoın GV |mavrös oAuapod 
00x Eotıy Apıdög, Ept- 
Se Ep’ Yndis Tobs AVa- | Tocaal Ölönkov Ya 
Elols OOUAOUe a. el 
nal Toy mioröv au 
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Tav alwvlov Gau 


ee 

















> = = ce 14 
ya mv WY NTOLLa- 
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Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass diese drei Ge- 
bete ein und demselben liturgischen Typus angehören, dass 
sie mit einander stark verwandt sind. Doch ordnen sie sich 
so, dass sich die beiden Gebete der byzantinischen Liturgie 


1) Die Formel näsıv volg Ark. kehrt wieder CA VIII, ce. (Lag. 257,4). 
t 
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näher stehen; sie sind jüngere Ueberarbeitungen eines Grund- 
typus, den auch der Redaktor von OA VIII ‚bearbeitet hat. 
Nun ist klar, dass, um auf unsere spezielle Frage zu kommen, 
der Formel in der cl. Lit.: tuyelv T®y Trpoxeintvwv Ayadoy in 
der byzant. Präsanktifikaten-Lit. die Worte: töüxwpev T@v ännyyeA- 
nevov dyad@v und in der Basilius-Lit. die Worte: nEroxor T@v 
alwviwv sou Ayadiv entsprechen. Wenn wir nun finden, dass 
sich in der letzteren Liturgie daran in verkürzter Form 
I. Cor. 2,9 anschliesst, welches Zitat in der Präsanktifikaten- 
Lit. bereits geschwunden ist, und wenn wir nun weiter mit 
dieser Stelle der Basilius-Lit. I. Cl. 34,7 und 8 (vgl. ausser- 
dem c. 35,4: Ödnwg neraidßwpev TWv Enmyyeluevwv Öwpeov) 
zusammenhalten, so ist gewiss der Schluss erlaubt: 1. ursprüng- 
lich stand wohl in der cl. Lit. eine Formel etwa der Art: 
Önwg p£royor Tov Ermyyeinevwv oo Ayad@v, & Öptarlnös obr 
elöev aA. und 2. Clemens denkt hier (I, 34,7 und 8) nicht 
an das Gebet nach dem Trishagion, sondern an das Gebet 
vor dem Niessungsakt. Völlig dazu stimmt es nun, wenn er 
im folgenden 35. Kapitel diese himmlischen Gaben näher be- 
schreibt: es sind die Güter der jenseitigen, zukünftigen, ewi- 
gen Welt, die er in dem heiligen Mahle verbürgt sieht. Da- 
mit ist auch erwiesen, dass die in den nichtantiochenisch- 
byzantinischen Liturgien auftretende Formel zwar alt ist, aber 
nicht mehr an ihrem ursprünglichen Platze steht. Denn in 
der Markus-Lit. steht die Stelle im Gebet für die Verstorbe- 
nen, in der kopt. Basilius-Lit. im Gebet nach der Kommunion 
und in der griechischen Jakobus-Lit. im Darbringungsgebet 
zwischen der Anamnese und der Epiklese. 

2. Zu Seite 43 ff. 

Dass in dem cl. Lit.-Typus deutliche Parallelen zu dem 
Gemeindegebet in I. Cl. weiter gelebt haben müssen, lässt sich 
auch noch durch folgende Beobachtungen erweisen. 

Der el. Lit.-Typus liegt, wie mehrfach betont wurde, auch 
der byzantinischen Basilius-Lit. (Br. p. 309ff.) zu Grunde. Es 
ist nun auffallend, dass in dem grossen Intercessionsgebet, in 
das das Gemeindegebet hineingeschmolzen worden ist, sich dicht 
neben einander starke Anklänge an I. Cl. c.59 und c. 60 finden. 
Es sind folgende: 

1. Br. 334°,13: todg &Xryobbxoug mapan'dmoov. 

I. Cl. 59,4: napaxdiesov tods ölıyouyodvrac. 
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2, Br. 334°, 15: tobg nenAavnpevoug Enavdyaye. 

I. Cl. 59,4: Tods nAavwpe£voug ToÖ Anod ou Entorperbov. 

3. Br. 334°,24: voooövras laoat. 

I. Cl. 59,4: todg dodeveis taoat. 

4. Br. 334°, 25ff.: tüv &v.... ndon VAlber... dvrwy HVN- 
Woveusov 6 dedg xal nävrwv TÜV SEOLEYWV. 

I. Cl. 59,4: zodg dv YAlder NOV 0000V .... roig deo- 
mEvors Entpavndt. 

5. Br. 335°,17ff.: od yäp el, nöpıe, Y Bolten Tüv “Bon dn- 
zwv, M Anis Toy AnmAmionEvwV, 6 TWy Xerınalonevwv 
swrnp'). 

I. Cl. 59,3: Toy ı@v Aıvöuvenövrwv Bonyöv, Tov T@Vv 
ANNATLOpEVWV OWTipd. 
6. Br. 333*,17: xdpıoar vörh [Tö Basel] . . - . elpnmv. 
I. Cl. 61,1: ols Sög üpıs, . - - elpnvnv?). 

7. Br. 334*,9: z&s ouLuylag adr@v Ev eiphvn al öpovolg 
Ötamnpnoov. 

I. Cl. 60,4: dds öpövorav Hal eipivnv Av. 

Sollten die Bearbeiter der el. Lit. diese unverkennbaren 
Parallelen aus I. Cl. entlehnt haben? Diese Erklärung ist 
nach der ganzen Sachlage höchst unwahrscheinlich. Viel mehr 
empfiehlt sich zur Erklärung dieser auffallenden Verwandtschaft 
die Annahme: Die Bearbeiter lasen diese Stellen in ihrer 
Vorlage, in der ihnen vorliegenden Relation der el. Lit. 
Eine der hier in Betracht kommenden Stellen kehrt ja tat- 
sächlich in der uns in CA vorliegenden Relation wieder; es 
ist die unter 2. aufgeführte, wozu OA VII, c. 10,4 und 12,20 
(Lag. 246, 18f. 257, 20 f.) zu vergleichen ist. Haben aber auch 
die andren Stellen einmal in der cl. Lit. gestanden, so ist 
von neuem erwiesen, dass zwischen I. Cl. und der cl. Lit. 
eine enge Verwandtschaft besteht. 

Nun finden sich die aufgeführten Parallelstücke zum Teil, 
allerdings nicht wörtlich, auch in der Stelle der Markus-Li- 

turgie wieder, die wir oben 8. 44. mitgeteilt haben. Es sind 





1) Vgl. auch die Markus-Lit. (Br. 127, 2f.). 

2) Ausserdem zeigt die Chrysostomus-Liturgie, die Brightman der 
Basilius-Liturgie parallel druckt und die wie diese aus der el. Lit. heraus- 
gewachsen ist, in der Bitte für die Könige einen noch deutlicheren An- 
klang an I. Cl; es heisst dort: dög wÖrotg "pe, elpyvindv nd Buollerov 
(Br. 333°, 5). 


166 


die unter 1. 2. 3. aufgeführten Stellen. Dazu kommt noch, 
dass die Basilius-Liturgie in der Formel: obvaLov 7) Ayla oou 
narolıny) nal Amoorodınn Ernningi« (Br. 334°,17) eine deut- 
liche, offenbar weitergebildete Parallele zu der Formel der 
Markus-Liturgie bietet: obvamov xal abtods fi Ayla oov moin 
(Br. 131,14). Dieser Tatbestand ermutigt uns nun zu dem 
Schlusse, dass die Markus-Liturgie jenen ganzen Abschnitt 
Br. 131, 10—16, also auch die Parallelen zu I. Cl. !), aus einer 
anderen Liturgie und zwar aus der cl. Lit. entlehnt, durch 
sie überkommen hat. 


1) Zu ihnen ist auch die Schlusswendung: AVUANTTWP .. . Yevönevog — 
IL. ©. 19,4: yeveodar xai Avumymrops zu zählen. 
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